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»Es ist ein weiterer Schritt hin zum Raubtierkapitalismus, der dazu fithren
wird, dass die Biirger Europa endgtiltig ablehnen.
Kommentar von Klaus Wiesehiigel, Chef der IG BAU, zum Riiffert-Urteil

»Das ist praktisch eine Einladung zum Lohndumping durch den Einsatz
entsandter Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen - und zwar tiberall dort, wo es
keine gesetzlichen Mindestlohne oder allgemeinverbindlichen Tarifvertrige gibt.*
DGB-Chef Michael Sommer in der Zeitschrift publik 05/2008

»Artikel 1 Grundgesetz erklirt die Menschenwiirde fir unantastbar und
damit zum unverduflerlichen Grundrechtsbestand aller Biirgerinnen und Biirger
unseres Landes. Der EuGH hingegen stellt diese Kernnorm unserer Verfassung zur
Disposition und erklirt, dass sie im Lichte der Dienstleistungsfreiheit ihre Grenze
finde durch das Recht auf Lohndumping.

Ich halte dies fiir einen ungeheuerlichen Vorgang. Was stehtin der EU eigentlich
hoher: Unverduflerliche Menschenrechte oder die Freiheit zur Lohnkonkurrenz
— einer Lohnkonkurrenz zumal, die die Interessen der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer ebenso bedroht, wie die des Handwerks, Mittelstandes und die
Stabilitdt unserer sozialen Sicherungssysteme.

Zu einer Europiischen Union, die einen solchen Kurs steuert, konnen wir nur
Nein sagen!

Aus dem Brief von ver.di-Chef Frank Bsirske an Bundeskanzlerin Merkel vom 19.05.08

»Es wire zu wiinschen, dass die Urteile zu Viking und Laval mehr als nur
kritische Urteilsexegese auslosen. Leider besteht in weiten Teilen der politischen
Eliten die Tendenz, das europdische Projekt auf Gedeih und Verderb zu verteidigen.
Dabei wird jedes noch so wirkungslose ,soft law“ wie die ,offene Methode
der Koordinierung® im Sozialbereich und jede unverbindliche gemeinsame
Stellungnahme der EU-Sozialpartner als sozialpolitischer Fortschritt verkauft, iiber
die Wucht der mit ,hard law* durchgesetzten europiischen Liberalisierungspolitik
aber geflissentlich hinweggesehen.“

Kommentar von Martin Hopner im Magazin Mitbestimmung 05/2008.

Zu den jiingsten Angriffen des EuGH...
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n den letzten Jahren sind soziale Standards in Deutschland und Europa unter
I verschdrften Druck geraten. Mit dem Verweis auf niedrigere Lohne, Sozialstandards
und Steuersiitze in anderen Lindern wird ein gnadenloser Konkurrenzkampf entfacht.
Lingere Arbeitszeiten, ein massiver Ausbau des Niedriglohnsektors und wachsende
Armut sind die Folge. Inzwischen muss fast jeder vierte Beschiiftigte in Deutschland mit
einem Jahreslohn von 15.000 Euro oder weniger auskommen. Das drmste Viertel der
Beschiiftigten verdiente im Jahr 2006 knapp 14 Prozent weniger als zehn Jahre zuvor.
In keinem anderen Land Europas ist der Niedriglohnsektor so rasant gewachsen wie
in Deutschland. Sogar im jiingsten Konjunkturaufschwung wurden die Niedrigléhne
weiter gesenkt — in Ostdeutschland um ganze 10 Prozent. Gleichzeitig steigen die Profite
der Konzerne und die Selbstbereicherung der Manager und Finanzinvestoren nimmt
immer krassere Ziige an.

Viele Menschen begreifen Sozialdumping als Folge der ,,Globalisierung®, zu
der es keine Alternative gibt. Dabei ist die Senkung von Lohnen, Sozialstandards und
Unternehmenssteuern vor allem das Resultat einer neoliberalen Wirtschaftspolitik,
die von der EU und der deutschen Regierung betrieben wird. Hierbei spielt die
EU immer ofter die Rolle eines Vorreiters und Katalysators neoliberaler Politik: So
werden unsoziale ,Reformprojekte, die im nationalen Rahmen nicht durchsetzbar
sind, tiber den Umweg der Europidischen Kommission, des Rats oder des
Europiischen Gerichtshofs (wieder) auf die Tagesordnung gesetzt. Ein Beispiel ist
die Bolkesteinrichtlinie der EU, mit der ein Dumpingwettlauf um die niedrigsten
Lohne und Sozialstandards in Gang gesetzt werden soll. Ein weiteres Beispiel sind
die Urteile des Europdischen Gerichtshofs in den Fillen Viking, Laval oder Ruffert,
in denen die Tarifautonomie sowie das Streik- und Arbeitsrecht angegriffen und der
Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit von Unternehmen untergeordnet wird.

Mit diesen Gerichtsurteilen hat die Politik des Sozialdumpings eine neue
Qualitit erreicht. Nicht nur, dass Lohne gesenkt und soziale Schutzrechte ausgehebelt
werden - jetzt will man den Betroffenen auch noch die letzten Instrumente aus der
Hand schlagen, mit denen sie sich gegen Lohn- und Sozialdumping verteidigen

...auf das Streikrecht, die Tarifautonomie und die Tariftreue
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koénnen. Die Urteile sind ein direkter Angriff auf demokratische Grundrechte, sie
gefihrden das Streikrecht, die Koalitionsfreiheit und die Tarifautonomie in allen
Landern Europas. Damit hat der EuGH nicht nur seine Kompetenzen eindeutig
iiberschritten - schliellich sind sowohl die Tarifautonomie als auch das Arbeits-
und Streikrecht eine Angelegenheit der Mitgliedstaaten, in die sich die EU nicht
einmischen darf. Die Richter haben auch einseitig die Partei der Konzerne ergriffen,
die sich von verschirfter Konkurrenz zwischen den Beschiftigten und gréfierem
Druck auf Lohne und Sozialstandards hohere Profite versprechen.

Wie kann man der Rechtsprechung eines Europdischen Gerichtshofs
begegnen, der in seiner Missachtung demokratischer Grundrechte und
Gesetzgebungsprozesse immer mehr den feudalen Gerichtshofen des Ancien Régime
dhnelt, wie die Stiddeutsche Zeitung am 3. April 2008 treffend kommentierte? Wie
konnen die Gewerkschaften und die einzelnen Mitgliedstaaten jene Spielriume
zuriickerobern, die ihnen vom EuGH genommen wurden? Mit diesen Fragen setzt
sich die vorliegende Broschiire auseinander, die in ihrem ersten Teil eine juristische
Analyse der Gerichtsurteile vornimmt und in ihrem zweiten Teil verschiedene
Handlungsoptionen und Gegenstrategien diskutiert. Das wichtigste Ergebnis sei an
dieser Stelle vorweggenommen: Wer Urteile a la Riffert, Viking oder Laval in Zukunft
verhindern will, muss letztlich die europdischen Vertridge dndern, auf die sich die
Richter des EuGH berufen. Zwar diirfte dies nicht einfach sein. Das irische Nein zum
Vertrag von Lissabon bietet jedoch eine gute Gelegenheit, in diesem Sinne aktiv zu
werden und fiir eine grundlegende Neuausrichtung der europdischen Integration zu
streiten.

Eine EU, in der demokratische Grundrechte nur dann gelten, wenn sie den
Interessen europiischer Konzerne nicht im Weg stehen, braucht niemand. Es gilt, die
neoliberalen Angriffe des EuGH und der EU-Kommission abzuwehren und dafiir
zu streiten, dass soziale und demokratischer Rechte kiinftig Vorrang haben vor den
wirtschaftlichen Interessen und ,,Freiheiten® der Unternehmen.

SAHRA WAGENKNECHT

Zu den jiingsten Angriffen des EuGH...
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iissen Gewerkschaften kiinftig mit Schadensersatzklagen rechnen, wenn sie sich
M gegen Lohndumping zur Wehr setzen? Diirfen Staaten oder Bundeslinder keine
Gesetze mehr erlassen, die fiir entsandte und einheimische Beschiiftigte gleiche Lohne
und Arbeitsbedingungen vorschreiben? Die Antwort, die der Europdische Gerichtshof
mit seinen Urteilen in den Fillen Viking, Laval, Riiffert und Kommission/Luxemburg
auf diese Fragen gegeben hat, fillt eindeutig aus: Zentrale Grundrechte der deutschen
Verfassung wie die Tarifautonomie, aber auch Tariftreuegesetze und das nationale Streik-
und Arbeitsrecht - ja selbst die Meinungsfreiheit und der Schutz der Menschenwiirde -
konnen mit Verweis auf die sogenannten Grundfreiheiten im Binnenmarkt einschrinkt
und ausgehebelt werden. Dies wirft die Frage auf, mit welchen Mitteln Lohndumping
kiinftig verhindert werden kann und fiihrt zu der noch grundlegenderen Frage, wie es um
die Perspektive eines sozialen Europa bestellt ist und wie die einseitige Orientierung der
EU an den Interessen bzw. ,Freiheiten von Unternehmen iiberwunden werden kann.

1. Die Urteile des Européischen Gerichtshofs

Auch wenn sich die jiingsten Urteile des Europdischen Gerichtshofs (EuGH)
auf unterschiedliche Streitfragen beziehen, ist ihnen doch eines gemeinsam: In allen
Fillen wurden Mafinahmen gegen Lohn- und Sozialdumping, die von Seiten der
Gewerkschaften (Viking,Laval) oderdesStaates (Riiffert, Luxemburg) ergriffen worden
sind, vom EuGH fiir rechtswidrig erklért. Als Begriindung fiithrte der Gerichtshof an,
dass diese gegen die unternehmerischen Grundfreiheiten des EG-Vertrags (hierzu
zihlen die Dienstleistungs-, Niederlassungs- und Kapitalverkehrsfreiheit) verstiefSen.
Wenn solche Urteile des EuGH zur Regel werden, stehen elementare Grundrechte
und zentrale Mechanismen des sozial- und arbeitspolitischen Ausgleichs in den
Mitgliedsstaaten, mit ihren gewachsenen Verhandlungsstrukturen zwischen
Gewerkschaften und Arbeitgebern in groflerer Gefahr als bisher angenommen.
Denn die Urteile greifen tief in das System der industriellen Beziehungen und das
Arbeitsrecht der Mitgliedstaaten ein. Obwohl es sich hierbei um Bereiche handelt,
die bislang in der ausschliefllichen Kompetenz der einzelnen Mitgliedstaaten lagen,

...auf das Streikrecht, die Tarifautonomie und die Tariftreue
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mafit sich der EuGH an, den ,Gewerkschaften und Mitgliedstaaten in Bezug auf
den sozialen Fortschritt Fesseln anzulegen® (Dridger/Mileva 2008: 33). Den Urteilen
zufolge sollen verfassungsmiflig geschiitzte Grundrechte wie die Koalitionsfreiheit
oder die Tarifautonomie - soziale Errungenschaften, die im 20. Jahrhundert von den
Gewerkschaften schwer erkimpft werden mussten - der unbeschrinkten Freiheit
kapitalistischer Betdtigung im EU-Binnenmarkt untergeordnet werden, was nichts
anderes bedeutet als dem Recht des Stirkeren zur Durchsetzung zu verhelfen.

1.1. Der Fall Viking

Diirfen sich Gewerkschaften mit Streiks und Boykotten gegen die
Ausflaggung von Schiffen in Niedriglohnlinder zur Wehr setzen? Dieser Frage ging
der Europdische Gerichtshof in der Rechtssache Viking (C-430/05) nach. Viking Line
ist ein finnisches Unternehmen, das unter anderem die Fihre Rosella betreibt, die
zwischen Helsinki und Tallinn verkehrt. Um die Lohne der Besatzung senken und die
finnischen Tarifvertrige durch - deutlich schlechtere - estnische Tarifvertrage ersetzen
zu konnen, sollte die Rosella nach Estland ,ausgeflaggt® werden. Die finnische
Seeleutegewerkschaft (FSU) drohte darauthin mit Streik. Unterstiitzt wurde sie dabei
von der Internationalen Transportarbeiterfoderation (ITF) mit Sitz in London,
die die ihr angeschlossenen Gewerkschaften dazu aufrief, mit Viking Line keine
Verhandlungen zu fiihren und damit die Besatzung der Rosella in ihrem Kampf um
die Weitergeltung der finnischen Tarifvertrage zu unterstiitzen. Darauthin beantragte
Viking Line gegen beide Gewerkschaften eine Unterlassungsverfiigung und der Fall
landete schliellich vor dem Européischen Gerichtshof.

Das Urteil

Die von Viking Line geplante Ausflaggung zwecks Lohndumping ist nach
Ansicht des EuGH Bestandteil der Niederlassungsfreiheit, die Vorrang hat vor dem
Recht von Gewerkschaften, sich mit kollektiven Mafinahmen gegen Lohndumping
zu wehren. So stellt das Urteil vom 11. Dezember 2007 fest, dass es die von der
finnischen Gewerkschaft beabsichtigten Mafinahmen fur Viking ,weniger attraktiv
und sogar zwecklos“ gemacht hitte, ,,von ihrer Niederlassungsfreiheit Gebrauch
zu machen® (C-438/05, Rn. 72). Zwar gesteht der EuGH ein, dass ,das Recht auf
Durchfithrung einer kollektiven Mafinahme einschliellich des Streikrechts®
als Grundrecht anzuerkennen sei, welches ,fester Bestandteil der allgemeinen
Grundsitze des Gemeinschaftsrechts ist“ (C-438/05, Rn. 44). Allerdings soll ein
Streik, welcher an die ,,Grundfreiheiten“ von Unternehmen riihrt, nur dann zulissig

Zu den jiingsten Angriffen des EuGH...
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sein, wenn er ,ein berechtigtes und mit dem Vertrag vereinbartes Ziel verfolgt,
durch ,zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist“ und ,nicht
iiber das hinausgeh(t), was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist“ (C-438/05,
Rn. 75). Im Unterschied etwa zur Rechtslage nach der deutschen Verfassung wertet
der EuGH dabei insbesondere Kollektivrechte wie die Koalitionsfreiheit nicht als
eigenstindige Grundrechte, sondern lediglich als Mittel, mit denen das Ziel des
Arbeitnehmerschutzes erreicht werden kann (Kocher 2008:15).

Obwohl Art. 137 Abs. 5 EGV ausdriicklich das Arbeitsentgelt, sowie das
Koalitions- und Arbeitskampfrecht der Regelungskompetenz der Mitgliedstaaten
vorbehilt, miissen nach Ansicht des EuGH auch diese Rechte gegen die im Vertrag
verankerten Grundfreiheiten abgewogen und auf ihre ,Verhiltnisméigigkeit® hin
tiberpriift werden. Fiir viele Mitgliedstaaten kommt dies einer volligen Anderung
ihres Arbeitskampfrechtes gleich (Rebhahn 2008). In diesem Zusammenhang
verweist der EuGH auf die Urteile in den Fillen Schmidberger (C-112/00, Rn. 77)
und Omega (C-36/02, Rn. 36), aus denen hervorgehe, dass auch Grundrechte wie
die Meinungs- und Versammlungsfreiheit sowie die Menschenwiirde mit den im
EG-Vertrag geschiitzten Grundfreiheiten in Einklang zu bringen seien und dem
Grundsatz der Verhaltnismafligkeit entsprechen miissten.

Nach der Rechtsprechung des EuGH entfalten die unternehmerischen
Grundfreiheiten unmittelbare und horizontale Drittwirkung, d.h. sie gelten nicht
nur fiir die Mitgliedstaaten, die die EU-Vertrage unterzeichnet haben, sondern sind
generell auch auf Private anwendbar. So stellt der EuGH Kklar, dass ,,Art. 43 EG ...
geeignet (ist), einem privaten Unternehmen Rechte zu verleihen, auf die es sich
gegentiber einer Gewerkschaft oder einem Gewerkschaftsdachverband berufen
kann“ (C-438/05, Rn. 66). Es kann befiirchtet werden, dass viele Unternehmen
kiinftig die Gelegenheit nutzen werden, um auf gerichtlichem Wege tarifvertragliche
Regelungen zu kippen.

Die Folgen

Mit dem Viking-Urteil hat der EuGH das Krifteverhdltnis zwischen
Gewerkschaften und Unternehmen weiter zugunsten der Unternehmen verschoben,
die sicher nicht zogern werden, vor Gericht zu klagen, wenn sie glauben, dass ihre
»Grundfreiheiten verletzt werden bzw. die Austibung ihrer Niederlassungs- oder
Dienstleistungsfreiheit ,weniger attraktiv gemacht worden sei. Und da Begriffe wie
yattraktiv oder ,,verhiltnismdig* juristisch sehr auslegungsbediirftig sind, ist nicht
absehbar, wie dhnlich gelagerte Fille in Zukunft vom EuGH entschieden werden.

...auf das Streikrecht, die Tarifautonomie und die Tariftreue
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Konnen kollektive Mafinahmen, die sich beispielsweise gegen Massenentlassungen
im Kontext von Standortverlagerungen richten (man denke an Nokia) vom
EuGH fur rechtswidrig erklirt werden und damit Schadensersatzforderungen
nach sich ziehen? Miissen streikende Lokfiihrer, Piloten, Fluglotsen oder LKW-
Fahrer befiirchten, dass ihre Aktionen vom EuGH als ,nicht verhiltnismif3ige®
Einschriankung der unternehmerischen Grundfreiheiten bewertet werden? Und was
ist mit Solidarititsstreiks, die grenziibergreifende Auswirkungen haben?

Dass diese Befiirchtungen keineswegs aus der Luft gegriffen sind, verdeutlicht
ein Kommentar des Arbeits- und Sozialrechtlers Rebhahn in der FAZ vom 19.12.2007.
Rebhahn zufolge ,liegt es nahe, dass auch Streiks um einen Tarifvertrag, die sich
nicht primiér gegen das Ausiiben einer Grundfreiheit richten, die aber den Verkehr
innerhalb der Gemeinschaft erheblich beeintrichtigen, wie ein Streik der deutschen
Lokfiithrer, vom EuGH den neuen Regeln unterworfen werden.“ Welche fatalen
Folgen das EuGH-Urteil fir Gewerkschaften und Beschiftigte jetzt schon hat, lasst
sich auch ganz konkret am Beispiel des Streiks der britischen Pilotengewerkschaft
Balpa ermessen. Nachdem sich eine grole Mehrheit der Piloten von British Airways
im Februar 2008 zu einem Streik entschlossen hatte, um sich gegen Lohndumping bei
der neu gegriindeten British Airways-Tochter Open Skies zur Wehr zu setzen, wurde
der Arbeitskampf im Mai 2008 abgebrochen, da man das Risiko einer langwierigen
juristischen Auseinandersetzung, die womdglich mit einer Niederlage vor dem EuGH
geendet hitte, nicht eingehen wollte.

Durch das Urteil im Fall Viking sind allerdings nicht nur die Rechte von
Beschiftigten und Gewerkschaften bedroht. Indem der EuGH erkldrt, dass auch die
Austibung der ,Meinungs- und Versammlungsfreiheit sowie der Menschenwtirde
... mit den Erfordernissen ... der durch den Vertrag geschiitzten Rechte in Einklang
gebracht werden muss® (C-438/05, Rn. 46), werden zentrale Normen unserer
Verfassung angetastet, so dass ,auf der Gemeinschaftsebene ein Grundrechtsschutz,
der den Wesensgehalt unserer Verfassung verbirgt, nicht linger gewéhrleistet ist, so
verdi-Chef Bsirske in einem Brief an Kanzlerin Merkel vom 19. Mai 2008.

1.2 Der Fall Laval

Diirfen schwedische Gewerkschaften die Baustellen einer auslindischen Firma
blockieren, um diese zu Verhandlungen iiber einen Tarifvertrag zu bewegen? Diese
Frage war Gegenstand des Laval-Urteils (C-341/05) des EuGH vom 18. Dezember
2007. Laval un Partneri Ltd. ist eine lettische Baufirma, die von der schwedischen
Gemeinde Vaxholm den Auftrag zur Renovierung eines Schulgebdudes erhalten

Zu den jiingsten Angriffen des EuGH...
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hatte. Da die Arbeiten von lettischen Arbeitskriften zu geringeren Lohnen als
in Schweden iiblich durchgefithrt werden sollten, blockierten die schwedischen
Gewerkschaften die von Laval betriebenen Baustellen. Dies ist eine tibliche Praxis in
Schweden, mit der Unternehmen dazu bewegt werden sollen, Verhandlungen tiber
eine Kollektivvereinbarung aufzunehmen. Nachdem Laval in Konkurs gegangen war,
klagte der Insolvenzverwalter gegen die schwedischen Gewerkschaften auf Zahlung
von Schadensersatz und forderte das schwedische Gericht dazu auf, die Rechtmifligkeit
der Blockade zu tiberpriifen. Dieses leitete den Fall an den Europiischen Gerichtshof
weiter.

Das Urteil

Im Gegensatz zu den Schlussantrigen des Generalanwalts Paolo Mengozzi
kommt der EuGH in seinem Urteil zu dem Ergebnis, dass die Kampfmafinahmen
der schwedischen Gewerkschaften die Dienstleistungsfreiheit aus Art. 49 EG-
Vertrag beeintrachtigt hitten und unzuldssig seien. Demnach ist ,das Recht
der gewerkschaftlichen Organisationen eines Mitgliedstaats zur Durchfithrung
derartiger kollektiver Maflnahmen [...] geeignet, fiir Unternehmen die
Erbringung von Dienstleistungen im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats
weniger attraktiv zu machen, ja sogar zu erschweren [...]“ (C-341/05, Rn.
99). Ferner urteilt der EuGH, dass es einem EU-Mitgliedstaat nach der
Entsenderichtlinie nicht erlaubt sei, ,die Erbringung einer Dienstleistung in
seinem Hoheitsgebiet davon abhingig zu machen, dass Arbeits- und
Beschiftigungsbedingungen eingehalten werden, die tber die zwingenden
Bestimmungen iiber ein Mindestmaf$ an Schutz hinausgehen“ (C-341/05, Rn. 80).
Zwar konnen ,,Beschiftigungsbedingungen fiir lainderiibergreifende Dienstleistungen
im Baugewerbe durch Rechts- oder Verwaltungsvorschriften oder durch fiir
allgemein verbindlich erklirte Tarifvertrage [...] festgelegt® werden (C-341/05, Rn.
64). Das Problem besteht aber darin, dass die staatlichen Stellen in Schweden ,es den
Sozialpartnern tiberlassen haben, die Lohnsitze, die die inldndischen Unternehmen
ihren Arbeitnehmern zahlen miissen, im Wege von Tarifverhandlungen festzulegen
[...]“(C-341/05,Rn. 69). Eben dies — die Verhandlung vor Ort iiber einen Tarifvertrag
—sei Unternehmen, die Arbeitskrifte nach Schweden entsenden, nicht zumutbar und
gehe tiber das in der Entsenderichtlinie angeblich vereinbarte Mindestmaf$ an Schutz
hinaus.

...auf das Streikrecht, die Tarifautonomie und die Tariftreue
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Die Folgen

Wie schon im Fall Viking hat der EuGH auch in seinem Urteil zu Laval
den wirtschaftlichen Grundfreiheiten Prioritit gegeniiber der gewerkschaftlichen
Aktionsfreiheit eingerdumt (Blanke 2008:1). Erneut hat der EuGH die Partei der
Unternehmen ergriffen und das Recht von Gewerkschaften, sich gegen Lohndumping
zur Wehr zu setzen, massiv beschnitten - eine Parteinahme, die nicht zuletzt
deshalb brisant ist als die lettische Firma Laval anscheinend vom schwedischen
Arbeitgeberverband unterstiitzt worden ist.'

Hinzu kommt, dass die urspriingliche Intention der Entsenderichtlinie, die
auf den Schutz der Beschiftigten vor Sozialdumping abzielt, durch das Urteil in ihr
Gegenteil verkehrt wird: Die in der Richtlinie verankerten Mindestnormen zum
Schutz entsandter Arbeitnehmer werden in Maximalanforderungen umgedeutet
— und dies obwohl Art.3 Abs.7 der Entsenderichtlinie ausdriicklich festhilt, dass das
in der Richtlinie garantierte Schutzniveau ,gilinstigeren nationalen Beschiftigungs-
und Arbeitsbedingungen nicht entgegensteht.“ Der EuGH hingegen wirft Schweden
vor, die Entsenderichtlinie nicht korrekt umgesetzt zu haben. Dies stellt einen
direkten Angriff auf das schwedische System der industriellen Beziehungen dar,
das keine Mindestlohne, sondern nur Kollektivvertrige kennt. Und da in Schweden
auch kein System der Allgemeinverbindlicherklirung von Tarifvertrigen existiert
und die Gewerkschaften sich bei der Durchsetzung ihrer Tarifforderungen allein
auf ihre Kampfkraft stiitzen konnen, ist es tibliche Praxis, die in Schweden titigen
Unternehmen durch kollektive Maflinahmen zum Abschluss und zur Einhaltung
von Kollektivvertrigen zu bewegen (Blanke 2008: 2f.). Obwohl der schwedische
Gesetzgeber diese Praxis mit der sogenannten ,Lex Britannia“ ausdriicklich
legitimiert hat, wurde das schwedische System der industriellen Beziehungen vom
EuGH als europarechtswidrig eingestuft.

Das Laval-Urteil stellt aber nicht nur die Arbeitsbeziehungen in
nordischen Liandern wie Schweden oder Dinemark in Frage. Nach Auffassung des
Europiischen Gewerkschaftsbundes handelt der EuGH auch undemokratisch: So
sei man sich bei der Verabschiedung der Entsenderichtlinie durch den européischen
Gesetzgeber weitgehend einig gewesen, dass es sich um eine Minimalrichtlinie
handele. Auch der Kompromiss bei der Dienstleistungsrichtlinie, auf den sich das
Europiische Parlament und der Rat nach zdhen Verhandlungen - und massiven

1 Vgl. Bercusson, Brian  (2008): New Institutional Roads to a Stronger Social Dimension,

Fuflnote 29: ”Laval, a Latvian company, was financed by the Swedish employers’ organization.*
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Protesten von Seiten der Gewerkschaften und sozialen Bewegungen -
geeinigt hatten, werde vom EuGH nachtraglich wieder in Frage gestellt,
indem kollektive Mafinahmen von Gewerkschaften fiir gleiches Entgelt fur
auslindische und heimische Arbeitnehmer als Hindernis fiir den freien
Dienstleistungsverkehr angesehen und fiir rechtswidrig erkldrt wiirden (ETUC
2008; vgl. hierzu auch Malmberg 2008). Durch die eigenwillige Interpretation der
Richtlinien mafit sich der EuGH also eigene Legislativkompetenzen an, was einer
Missachtung der Rechte des Europdischen Parlaments und des Rates gleichkommt.
Dies wiegt umso schwerer, als eine Korrektur schwer durchsetzbar ist: So muss fir
eine Klarstellung im EU-Vertrag, wie sie etwa der EGB mit dem Vorschlag einer
sozialen Fortschrittsklausel anstrebt, ein Konsens unter 27 Mitgliedstaaten hergestellt
werden.

1.3 Der Fall Riiffert

Diirfen Bundeslinder Vergabegesetze erlassen, mit denen Auftragnehmer
im Rahmen der o6ffentlichen Auftragsvergabe zur Tariftreue verpflichtet werden?
Um diese Frage drehte sich das Riffert-Urteil des EuGH vom 3. April 2008. Anlass
war das niedersichsische Vergabegesetz, welches vorschreibt, dass offentliche
Auftrige nur an Unternehmen vergeben werden diirfen, die ihren Beschiftigten
mindestens den ortlich geltenden Branchentariflohn zahlen. Mit dieser Bestimmung
zur Tariftreue sollte ein unfairer Wettbewerb zu Lasten von Lohnen verhindert
werden. Das Unternehmen ,,Objekt und Bauregie GmBH & Ko. KG* das vom Land
Niedersachsen den Auftrag zum Bau einer Justizvollzugsanstalt erhalten hatte, verstiefd
gegen diese Auflage, da es ein polnisches Subunternehmen beschiftigt hatte, welches
seinen Beschiftigten nicht einmal die Hilfte des fiir allgemeinverbindlich erklidrten
deutschen Bau-Mindestlohns zahlte — vom 6rtlich geltenden Branchentarifvertrag,
den das Vergabegesetz vorgeschrieben hatte, einmal ganz zu schweigen. Das Land
Niedersachsen kiindigte daher den Werkvertrag mit der ,,Objekt und Bauregie® und
sprach eine Vertragsstrafe aus. Hiergegen klagte das insolvente Unternehmen vor
dem Oberlandesgericht Celle, das darauthin dem EuGH die Frage vorlegte, ob das
niedersichsische Vergabegesetz mit der Dienstleistungsfreiheit verreinbar sei.

Das Urteil

In der Entscheidung Riiffert vom 3. April 2008 kommt der EuGH zu dem
Ergebnis, dass die Tariftreueklausel des niedersdchsischen Landesvergabegesetzes
gegen die Dienstleistungsfreiheit verstoflit, da sie Unternehmen aus Lindern

...auf das Streikrecht, die Tarifautonomie und die Tariftreue

13



14

Vorfahrt fiir Sozialdumping?

mit niedrigeren Lohnen eine zusitzliche wirtschaftliche Belastung auferlege,
die geeignet sei, die Erbringung ihrer Dienstleistung im Aufnahmemitgliedstaat
weniger attraktiv zu machen (C-346/06, Rn. 37). Zwar sei eine Einschrinkung der
Dienstleistungsfreiheit nach Mafigabe der Entsenderichtlinie erlaubt. Da aber das
niedersichsische Vergabegesetz weder Mindestlohne festsetze noch der fiir das
niedersidchsische Baugewerbe geltende Tarifvertrag fiir allgemeinverbindlich erklart
worden sei, stehe die Entsenderichtlinie den Tariftreueklauseln entgegen (C-346/06,
Rn. 24 ff.). Das Gericht ldsst auch Argumente des Arbeitnehmerschutzes nicht
gelten, da Tariftreueklauseln nur Beschiftigte bei offentlichen Auftrigen betrifen
und es nicht erkennbar sei, warum nicht auch Beschiftigte bei privaten Auftrigen
schutzwiirdig seien (C-346/06, Rn. 38).

Die Folgen

Nachdem mit den Urteilen Laval und Viking den Gewerkschaften
Mafinahmen zur Durchsetzung des Prinzips der Lohngleichheit untersagt wurden,
zielt das Riiffert-Urteil auf die Delegitimierung von Mafinahmen, die dieses Ziel auf
gesetzlichem Weg erreichen wollen. So wird die Moglichkeit des Staates, die eigene
Marktmacht zur Erreichung wirtschafts- und sozialpolitischer Ziele einzusetzen und
in Sachen Tariftreue eine Vorbildfunktion zu iibernehmen, durch das Urteil deutlich
eingeschriankt. In Deutschland geben die etwa 30.000 Vergabestellen des Bundes, der
Lander und der Kommunen mehr als 360 Milliarden Euro fir 6ffentliche Auftrige
aus, was dem Staat ein erhebliches politisches Steuerungspotential verleiht (Schulten/
Pawicki 2008: 184). Noch im Friihjahr 2008 verfiigten acht deutsche Bundesldnder
tiber Vergabegesetze mit Tariftreueregelungen (Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg,
Hessen, Niedersachsen, Saarland und Schleswig Holstein); in Rheinland-Pfalz und
Mecklenburg-Vorpommern stand die Verabschiedung entsprechender Gesetze kurz
bevor (Handelsblatt, 21.05.08). Zwar sind die Vergabegesetze der anderen Bundes-
linder durch die Riiffert-Entscheidung nicht unmittelbar beriihrt. Da das Urteil
in seinen Grundsitzen tibertragbar ist, konnen jedoch auch die Tariftreueklauseln
in den anderen Landesvergabegesetzen als europarechtswidrig eingestuft werden
(Nassibi/Laufer 2008: 5). Um Klagen zuvorzukommen, haben die Bundeslinder
die Anwendung der Tariftreueklausel vorerst ausgesetzt; teilweise mussten sogar
laufende Vergabefahren neu aufgerollt werden. Fiir Beschiftigte und Gewerkschaften
ist das ein schwerer Riickschlag. Und da die Einfithrung eines flichendeckenden
Mindestlohns in Deutschland trotz der EuGH-Urteile nicht auf der Agenda steht,
wird einem schidlichen Dumpingwettbewerb bei offentlichen Auftragen Vorschub
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geleistet, der eine weitere Ausbreitung des ohnehin schon sehr umfangreichen
Niedriglohnsektors beftirchten ldsst.

Laut Blanke ruft der EuGH mit dem Riiffert-Urteil ,,einen konstitutionellen
Konflikt zwischen den Geltungsanspriichen des deutschen Grundgesetzes und
dem EU-Recht hervor® (Blanke 2008: 13). So steht das Urteil im Widerspruch zur
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, das im Jahr 2006 das Berliner
Vergabegesetz fiir vereinbar mit dem Grundgesetz erklirt und dabei explizit darauf
verwiesen hatte, dass der Gesetzgeber mit dem Vergabegesetz das legitime Ziel
verfolgt, einem Verdrangungswettbewerb iiber Lohnkosten entgegenzuwirken.?

Das Urteil steht aber auch in Widerspruch zum Ubereinkommen Nr. 94
der Internationalen Arbeitsorganisation, das fur offentliche Auftrige Tariftreue
vorschreibt. Zwar hat Deutschland dieses Ubereinkommen nicht ratifiziert
und so habe sich der EuGH ,im vorliegenden Fall nicht mit der Frage einer
moglichen Anwendbarkeit des ILO-Ubereinkommens Nr. 94 befassen miissen,
wie die Europiische Kommission in ihrer Antwort auf die schriftliche Anfrage der
Europaabgeordneten Sahra Wagenknecht feststellt. Problematisch ist das Urteil
dennoch, da es nun einer kiinftigen Ratifizierung des ILO-Abkommens im Weg steht
und iiberdies die Gefahr besteht, dass auch jene zehn europdischen Staaten, die das
Abkommen ratifiziert haben, zu einer ,,Anpassung® an die neue Rechtslage in Europa
gedriangt werden.

SchlieSlich kann argumentiert werden, dass das Urteil zentralistische Ten-
denzen fordert, indem es ausschliellich die Einfithrung flichendeckender Mindest-
l6hne oder die Allgemeinverbindlicherklirung von Tarifvertragen als Instrumente
zuldsst, um den Schutz der Arbeitnehmer vor Lohndumping zu gewihrleisten
(Blanke 2008:14). Das weniger einschneidende Mittel der Tariftreueerklirung wird
hingegen ftr unzuldssig erklart.

2 ,,Die Erstreckung der Tariflshne auf Auflenseiter soll einem Verdringungswettbewerb iiber Lohnkosten
entgegenwirken. Diese Mafinahme soll zur Bekimpfung der Arbeitslosigkeit im Bausektor beitragen. Sie
dient dem Schutz der Beschiftigung solcher Arbeitnehmer, die bei tarifgebundenen Unternehmen arbeiten,
und damit auch der Erhaltung als wiinschenswert angesehener sozialer Standards und der Entlastung
der bei hoher Arbeitslosigkeit oder bei niedrigen Lohnen verstirkt in Anspruch genommenen Systeme
der sozialen Sicherheit. Durch die Festlegung auf die zwischen den Tarifvertragsparteien ausgehandelten
Entgelte wird zugleich das Tarifvertragssystem als Mittel zur Sicherung sozialer Standards unterstiitzt.*

BVerfG 11.7.2007, NJW 2007, 54, Rn. 87.
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1.4 Der Fall Kommission/Luxemburg

Darf ein Staat von allen Unternehmen, die auf seinem Hoheitsgebiet tdtig sind,
verlangen, dass die Bestimmungen des nationalen Arbeitsrechts eingehalten werden?
Uber diese Frage hat der Europiische Gerichtshof am 19. Juni 2008 entschieden.
Dem Urteil ging ein Vertragsverletzungsverfahren voraus, welches die Europdische
Kommission im Juli 2006 gegen das Grofherzogtum Luxemburg angestrengt
hatte. Anlass war das luxemburgische Gesetz vom 20. Dezember 2002, mit dem die
europdische Entsenderichtlinie umgesetzt werden sollte und welches u.a. Regelungen
zur Zahlung von Mindestlohnen, zur automatischen Anpassung der Lohne an die
Lebenshaltungskosten (Indexierung), zu Arbeitszeiten, Leiharbeit, Teilzeitarbeit
und befristeten Arbeitsvertridgen umfasste. Bereits im April 2004 kritisierte die
Kommission, dass das Gesetz den Entsendefirmen Arbeits- und Beschiftigungs-
bedingungen vorschreibe, die iiber die Vorgaben der Entsenderichtlinie hinausgingen.
Auflerdem beschrinke das Gesetz den freien Dienstleistungsverkehr, da es von den
Unternehmen verlange, die fiir eine Kontrolle notwendigen Unterlagen bei einem
in Luxemburg ansissigen Ad-hoc-Vertreter zu hinterlegen. In seiner Antwort vom
August 2004 verwies Luxemburg darauf, dass die beanstandeten Regelungen zu den
»Vorschriften im Bereich der offentlichen Ordnung® zahlten, die in Art. 3 Abs. 10
der Entsenderichtlinie erwdhnt werden. Diesen Einwand lief§ die Kommission nicht
gelten und eroffnete ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Luxemburg. Der Fall
wurde schliellich dem EuGH zur Entscheidung vorgelegt.

Das Urteil

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 19.06.2008 der Vertragsverletzungsklage
der Kommission in allen wichtigen Punkten Recht gegeben und Luxemburg wegen
Verstofles gegen die Dienstleistungsfreiheit und die Entsenderichtlinie verurteilt.
Nach Ansicht des EuGH darf ,der freie Dienstleistungsverkehr als fundamentaler
Grundsatz des Vertrags nur durch Regelungen beschrinkt werden [...], die durch
zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sind [...], soweit dieses
Interesse nicht durch die Vorschriften geschiitzt wird, denen der Dienstleistende in
dem Mitgliedstaat unterliegt, in dem er ansissig ist“ (C-319/06, Rn. 43).

Das Interesse eines Staates an Wahrung des sozialen Friedens und Sicherung
der Kaufkraft der Beschiftigten ist fiir den EuGH dabei kein Grund, der eine
Beschrinkung des Dienstleistungsverkehrs rechtfertigen konnte. Entsprechend
wurde der Einwand Luxemburgs, dass die genannten Bestimmungen zur 6ffentlichen
Ordnung gehorten und den sozialen Frieden sicherten, von den Richtern abgewiesen.

Zu den jiingsten Angriffen des EuGH...
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Die in der Entsenderichtlinie vorgesehene Ausnahme aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung ist nach dem Urteil des EuGH eine Ausnahme vom grundlegenden
Prinzip der Dienstleistungsfreiheit, die eng auszulegen sei und nur dann greifen
solle, ,wenn eine tatsichliche und hinreichend schwere Gefihrdung vorliegt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt“ (C-319/06, Rn. 49 f.).

Wie eng die Spielrdume sind, die der EuGH den Mitgliedstaaten noch
zugesteht, zeigt sich darin, dass auch einfache Kontrollvorschriften vom EuGH
als eine unzuldssige Beschrinkung des freien Dienstleistungsverkehrs gewertet
werden. Da die in Luxemburg vorgesehenen Kontrollmodalititen ,fir die in einem
anderen Mitgliedstaat ansidssigen Unternehmen zusitzlichen Verwaltungs- und
Finanzaufwand mit sich bring(en), so dass diese aus Wettbewerbssicht nicht mit
den im Aufnahmemitgliedstaat ansissigen Arbeitgebern gleichgestellt sind [...]“ (C-
319/06, Rn. 85), handele es sich bei der Pflicht zur Hinterlegung der fiir Kontrollen
notwendigen Unterlagen nach Ansicht des EuGH um ,.eine Beschrinkung des freien
Dienstleistungsverkehrs, die das Grolherzogtum Luxemburg anders rechtfertigen
miisste als mit schlichten Zweifeln an der Wirksambkeit des organisierten Systems der
Zusammenarbeit [...]“ (C-319/06, Rn. 95).

Die Folgen

Wie schon bei Laval und Riiffert werden auch im Fall Luxemburg
wichtige Souveranititsrechte der Mitgliedstaaten verletzt und arbeitsrechtliche
Standards dem europiischen Wettbewerbsprinzip und der Liberalisierungspolitik
untergeordnet. Statt fiir die Durchsetzung gleicher Lohne und Arbeitsbedingungen
zu sorgen, soll fir einen Teil der Beschiftigten (die entsandten Beschiftigten) das
Herkunftslandprinzip gelten, was den europaweiten ,, Wettbewerb der Sozialsysteme*
verschirfen und einer Absenkung sozialer Standards Vorschub leisten diirfte. Das
Urteil fillt damit hinter den Kompromiss zur Dienstleistungsrichtlinie zurtick, der
den Bereich des Arbeitsrechts noch von der Liberalisierung und Durchsetzung des
Herkunftslandprinzips ausgeklammert hatte.’

3 Vgl. Artikel 1 (6) der Richtlinie 2006/123/EG des Europiischen Parlamentes und des Rates vom 12.
Dezember 2006 tiber Dienstleistungen im Binnenmarkt: ,,Diese Richtlinie beriihrt nicht das Arbeitsrecht,
d.h. gesetzliche oder vertragliche Bestimmungen iiber Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen [...]
In gleicher Weise beriihrt die Richtlinie auch nicht die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die

soziale Sicherheit.“
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Auch die Moglichkeiten zur Kontrolle der Arbeitsbedingungen in den
entsendenden Unternehmen werden durch den EuGH und die Kommission stark
beschnitten. Statt einen Vertreter mit Wohnsitz im Entsendeland zu benennen
und die Personalunterlagen am Arbeitsort bereitzuhalten und aufzubewahren, soll
es nach Ansicht von Kommission und EuGH ausreichen, wenn das Unternehmen
einen vor Ort Beschiftigten als zustindige Kontaktperson benennt. Damit sind
wichtige Unterlagen fiir die Kontrollbehérden des Arbeitslands nicht mehr direkt
verfigbar; sollte die vom Unternehmen genannte Kontaktperson die Kooperation
verweigern, muss der umstiandliche Weg tiber das Herkunftsland beschritten werden.
Entsendefirmen gewinnen so Zeit, um Beweismaterial fiir mogliche Rechtsversto3e
zu vernichten. Da eine Kontrolle der Arbeitsbedingungen vom Herkunftsland aus
ebenfalls nicht leicht sein diirfte, wird die Bekdmpfung krimineller Praktiken von
Unternehmen — von Schwarzarbeit bis zu ausbeuterischem Menschenhandel —
deutlich erschwert.

2. Politische und gewerkschaftliche Gegenstrategien

Spitestens seit dem Riiffert-Urteil wird intensiv dariiber diskutiert,
wie einer Rechtsprechung begegnet werden kann, die zentrale Grundrechte
den unternehmerischen ,Grundfreiheiten® unterordnet und damit die
Handlungsspielrdume der Gewerkschaften wie auch der Mitgliedsstaaten erheblich
beschneidet. Ein Strang der Diskussion konzentriert sich dabei auf die Frage, wie
zentrale Schutzrechte von Beschiftigten europarechtskonform gestaltet werden
konnen. Die Antworten auf diese Frage reichen von der Forderung nach einem
flichendeckenden Mindestlohn tiber die Vereinfachung der Allgemeinverbindlich-
erklirung von Tarifvertrigen bis zur Einfiihrung eines bundesweiten Tariftreue-
gesetzes oder der Reform der Vergabegesetze des Bundes und der Linder. Auch die
Forderung nach einer Reform des Arbeitnehmerentsendegesetzes in Deutschland
sowie nach einer Uberarbeitung der Entsenderichtlinie auf EU-Ebene kann diesem
Teil der Diskussion zugeordnet werden.

Sowiinschenswert diese und andere Reformen sein mogen - das in den Urteilen
des EuGH sich duflernde Grundproblem der systematischen Unterordnung sozialer
und gewerkschaftlicher Rechte unter das Primat der wirtschaftlichen Freiheiten
wird damit nicht gelost. Selbst wenn es zum Beispiel gelinge, einen nationalen
Mindestlohn in Deutschland einzufithren, wiirde sich dadurch an der Bedrohung
gewerkschaftlicher Grundrechte durch den EuGH nichts dndern. Hinzu kommt,
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dass ein Mindestlohn von sieben, acht oder neun Euro in manchen tarifgebundenen
Branchen bereits ein Dumpinglohn wire. Einer Stabilisierung des angeschlagenen
Tarifvertragssystems bzw. dem Ziel der Tariftreue kime man mit dem Mindestlohn
also nicht naher.

Dies konnte sich dndern, wenn es gelinge, weitere zulidssige Auflagen und
Schutznormen in die europiische Entsenderichtlinie aufzunehmen, wie es u.a. von
der Linksfraktion, den Sozialdemokraten und Griinen im Europdischen Parlament
gefordert wird. So konnte in Art. 3 der Entsenderichtlinie 96/71/EG klargestellt
werden, dass nicht nur allgemeinverbindliche Tarifvertrige zum besonderen
Schutzbereich zidhlen. Auch die EU-Vergaberichtlinie kénnte um das Ziel der
Tariftreue bei offentlichen Auftragen erganzt werden. Allerdings wiren auch diese
Reformen vermutlich nicht ausreichend, um Urteile des EuGH a la Riiffert, Laval oder
Viking kiinftig zu verhindern. Schliellich konnte sich der EuGH zur Begriindung
solcher Urteile immer noch auf die in den Vertrigen verankerten ,,Grundfreiheiten
berufen.

Aus dhnlichen Griinden fithrt auch die Hoffnung auf ein baldiges Inkrafttreten
der Grundrechtecharta, die dem Vertrag von Lissabon angehidngt wurde, in die Irre.
Schliefilich besteht das Problem nicht darin, dass der EuGH zentrale Grundrechte
- wie die Tarifautonomie oder das Streikrecht - nicht prinzipiell anerkennt, sondern
darin, dass sie an den unternehmerischen ,,Grundfreiheiten gemessen und diesen
nachgeordnet werden. Wer diese prinzipielle Unterordnung zentraler Grundrechte
unter die Niederlassungs-, Dienstleistungs- oder Kapitalverkehrsfreiheit beseitigen
will, kommt um eine Revision der EU-Vertrige nicht herum — eine Einsicht, die sich
inzwischen auch beim Europidischen Gewerkschaftsbund durchgesetzt hat, der in
Erwiderung der EuGH-Urteile nun die Einfiigung einer ,,sozialen Fortschrittsklausel
in den Vertrag von Lissabon fordert. Zwar diirfte es nicht ganz leicht sein, eine
Korrektur des Vertrags von Lissabon durchzusetzen, da hierzu ein Konsens unter
allen 27 Mitgliedstaaten hergestellt werden muss. Die durch das Nein Irlands zum
Vertrag von Lissabon ausgeldste Krise des europdischen Verfassungsprozesses bietet
Gewerkschaften, Zivilgesellschaft und Politik jedoch eine Gelegenheit, in diesem
Sinne aktiv zu werden.

Im Folgenden soll der Umgang mit den Urteilen des EuGH dahingehend
differenziertwerden,oblediglichversuchtwird, Gesetzezum Schutzvor Sozialdumping
an die neue Rechtslage anzupassen oder ob versucht wird, die Rechtsgrundlage (d.h.
die EU-Vertrige) selbst zu dndern, auf die sich der EuGH in seinen Urteilen stitzt.
Zum anderen wird eine Unterscheidung beziiglich der Ebene bzw. der Adressaten
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getroffen, an die sich die Forderungen richten: So kann der Hebel fiir Verdnderung
entweder auf nationaler Ebene oder auf europiischer Ebene angesetzt werden. Die
folgende Tabelle verdeutlicht die unterschiedlichen Ansatzpunkte.

Kritik an der Rechtsprechung des EuGH:

Uberblick iiber mogliche Strategien und Handlungsoptionen

Anpassung von Gesetzen
an Europarecht und
Rechtsprechung des EuGH

Anderung der EU-Vertriage
und Zurlickweisung der
Rechtsprechung des EuGH

Nationale
Ebene

- Einfihrung eines gesetzlichen
Mindestlohns

- Vereinfachung der Allgemein-
verbindlicherklarung von
Tarifvertragen

- Reform des Arbeitnehmerent-
sendegesetzes

- Einfihrung eines bundes-
weiten Tariftreuegesetzes

- Nichtbefolgung der Urteile
- Keine Ratifizierung des
Vertrags von Lissabon

- Verteidigung der im
Grundgesetz verankerten
Rechte

- Widerstand gegen
Kompetenzausweitung der
EU und des EuGH

Europaische
Ebene

- Reform der Entsenderichtlinie
- Reform der Vergaberichtlinien

- Einfigung einer sozialen
Fortschrittsklausel in den
EU-Vertrag

- Revision der unter-
nehmerischen “Freiheiten”
- Mehr Ausnahmen

von Binnenmarkt- und
Wettbewerbsregeln

Ausgehend von der Position, dass die Urteile des EuGH und die mit
ihnen verbundene Unterordnung zentraler Grundrechte unter die so genannten
»Grundfreiheiten nicht akzeptabel sind, konzentrieren sich die folgenden
Ausfihrungen auf die Vorschldge in der rechten Spalte, die auf eine Revision der
Gerichtsurteile sowie eine Anderung der EU-Vertrige abzielen.
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2.1 EuGH-Urteile zuriickweisen

»Die Hoffnung auf ein soziales Europa hindert die Politik daran, national das
zu tun, was man noch tun konnte“ — liefS der renommierte Politikwissenschaftler
und Europaexperte Fritz Scharpf in einem Interview von Juli 2008 verlauten.
Ihm zufolge sind die Unterschiede in der Konstruktion und dem Niveau der
europdischen Sozialstaaten zu grof3, als dass man sich tiber eine Harmonisierung
oder die Einfithrung von Mindeststandards in absehbarer Zeit auf ein européisches
Sozialmodell einigen konnte. Da es nahezu unmaoglich sei, das liberalisierte britische
Modell mit dem Wohlfahrtsstaat skandinavischer Pragung oder dem korporatistisch
gepragten deutschen Sozialstaat auf einen Nenner zu bringen, plidiert Scharpf dafiir,
sich gegen die ,illegitimen Ubergriffe in Bereiche, die der nationalen Autonomie
vorbehalten bleiben miissen® zu wehren und die Anwendung des Europarechts gegen
die existierenden nationalen Sozialmodelle einzuschrinken (Scharpf 2008).

Notwendig sei diese Einschrinkung angesichts der ,Radikalisierung der
Binnenmarktintegration® geworden, die alles als Barriere definiere und aus dem Weg
zu riumen trachte, was die Mobilitit von Kapital und Waren behindern kénnte. Laut
Scharpf ist diese Radikalisierung jedoch kein Ergebnis politischer Gesetzgebung,
sondern Ergebnis der richterlichen Interpretation der Vertrige. Aus diesem Grund
empfiehlt er den Regierungen, problematische Urteile des EuGH nicht zu befolgen,
d.h. die Urteile einfach nicht umzusetzen. Um zu vermeiden, dass die EU durch
solch eine Gehorsamsverweigerung in eine schwere Krise gestiirzt wird, pladiert
Scharpf dafiir, die Urteile gleichzeitig den politischen Entscheidungsgremien der EU
vorzulegen: ,, Die Regierung konnte erklaren: Wir halten dieses EuGH-Urteil fiir nicht
gedeckt durch die politische Willensbildung. Dieses Urteil ist reines Richterrecht, das
nie politisch akzeptiert wurde. Wir akzeptieren jedoch ein Votum des Ministerrats,
falls dieser das Urteil bestatigt (Scharpf 2008).

Eine solche Strategie hitte in der Tat Aussicht auf Erfolg — vor allem, wenn
sie gleich von mehreren Staaten verfolgt wiirde. Wie aus der Antwort des Rates auf
die schriftliche Anfrage von Sahra Wagenknecht hervorgeht (vgl. Anhang), lehnt es
der Rat jedoch bislang ab, sich zu Auslegungen der Urteile des EuGH zu duflern.
Auflerdem wiire eine solche Strategie auf besonders umstrittene Urteile des EuGH
beschrankt, wihrend die vertraglich verankerten neoliberalen Grundsitze, die der
Rechtsprechung des EuGH zugrunde liegen, unangetastet blieben. Denn wie der
Politikwissenschaftler Martin Hopner zu Recht feststellt, hat man es ,hier nicht
mit zwei oder drei ,falschen“ Urteilen europiischer Richter zu tun, sondern mit
einem europdischen Einigungsprozess, der die kapitalistischen Freiheiten an die
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oberste Stelle riickt und aus dem solche Urteile systematisch hervorgehen (Hopner
2008:49). Eine kritische Auseinandersetzung mit den Urteilen des EuGH sollte daher
auch die der EU zugrunde liegenden Machtverhiltnisse, Vertrige und institutionellen
Strukturen reflektieren, die der Konstitution eines sozialen (und demokratischen)
Europa entgegenstehen. Denn ,,wenn in den Urteilen zu Viking und Laval eine Chance
liegt, dann die, dass die kontrafaktische Behauptung eines ,,sozialen Europas® einem
niichternen Blick auf die Tatsachen weicht* (Hépner 2008:49).

2.2 Ratifizierung des ,,Vertrags von Lissabon“ stoppen

Wer unsoziale und arbeitnehmerfeindliche Urteile des EuGH in Zukunft
ginzlichverhindernwill, mussdieentsprechenden Bestimmungenindeneuropéischen
Vertrigen dndern, mit denen die Richter als ,Hiiter der Vertrage® ihre Entscheidungen
begriinden. Eine gute Gelegenheit hierzu boten die jahrelangen Verhandlungen
iiber eine europdische Verfassung, welche an die Stelle des EG- und EU-Vertrags
treten sollte. Nach dem Scheitern des urspriinglichen Verfassungsentwurf, der in
Volksabstimmungen in Frankreich am 29. Mai 2005 und in den Niederlanden am 1.
Juni 2005 abgelehnt worden war, hitte man die sich anschlieffende ,Reflexionsphase®
zu einer offentlichen Diskussion bzw. Revision der neoliberalen Grundlagen
europdischer Politik nutzen konnen. SchlieSlich hat die Ablehnung der als unsozial
empfundenen Politik der EU in beiden Abstimmungen eine grofle Rolle gespielt.
Stattdessen wurden die Inhalte der gescheiterten EU-Verfassung nahezu unverandert
in den Vertrag von Lissabon iibernommen, der von den europiischen Staats- und
Regierungschefs am 13. Dezember 2007 unterzeichnet wurde.

Inzwischen (Stand: September 08) haben 22 EU-Staaten den Vertrag von
Lissabon ratifiziert. In Deutschland und Polen wurde der Vertrag zwar schon
vom Parlament abgesegnet, aber noch nicht vom Bundes- bzw. Staatsprasident
unterzeichnet; Schweden und die Tschechische Republik wollen den Vertrag bis
Jahresende ratifizieren. In Irland — dem einzigen europiischen Land, in dem eine
Volksabstimmung tiber den Vertrag stattfand — stimmte eine Mehrheit von 53, 4
Prozent der Befragten am 12. Juni 2008 allerdings gegen den Vertrag von Lissabon. Ob
der Ratifizierungsprozess nun abgebrochen wird oder ob man die Iren noch einmal
tiber den Vertrag abstimmen ldsst, ist derzeit noch nicht absehbar. Klar ist aber eins:
Nur wenn das Nein der Iren respektiert und der Ratifizierungsprozess abgebrochen
wird, erdffnet sich auch wieder Spielraum, um grundsitzliche Verdnderungen an den
EU-Vertrigen auf die Agenda zu setzen.

Zu den jiingsten Angriffen des EuGH...
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2.3 Grundgesetz und demokratische Rechte verteidigen

Der Deutsche Bundestag hat dem Vertrag von Lissabon am 24. April 2008
mit 515 zu 18 Stimmen zugestimmt; der Bundesrat hat ihn am 23. Mai 2008 — bei
einer Enthaltung — gebilligt. Die Bundesregierung wird den Vertrag jedoch erst nach
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts tiber zwei Verfassungsbeschwerden
ratifizieren, eine eingereicht vom Abgeordneten Diether Dehm (DIE LINKE), die
andere vom CSU-Abgeordneten Peter Gauweiler. Im Mittelpunkt beider Beschwerden
gegen das Zustimmungsgesetz zum Lissaboner Vertrag steht das Argument der
unzureichenden demokratischen Legitimation: Nach Ansicht der Beschwerdefiihrer
wird das Mitspracherecht der nationalen Parlamente durch die Ausweitung der
Kompetenzen der EU mehr und mehr ausgehohlt. Durch die Unantastbarkeit des
Demokratieprinzips in Art. 79 I1I in Verbindung mit Art. 20 I GG seien einer solchen
Ubertragung von Hoheitsrechten jedoch klare Grenzen gesetzt. Die mit dem Vertrag
von Lissabon verbundene Ubertragung von weiteren Hoheitsrechten auf die EU
sei demnach nur akzeptabel, wenn das Defizit demokratischer Legitimation auf
europdischer Ebene behoben wiirde, was in dem Vertrag jedoch nicht vorgesehen
sei.

Wie DIE LINKE in ihrer Verfassungsbeschwerde ausfiihrt, miissten — nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts — wichtige politische Entscheidungen
durch das Parlament legitimiert werden. Dies sei in der EU jedoch nur bedingt der
Fall, da das Europdischen Parlament nach Art. 17 II EUV kein Recht habe, eigene
Gesetzesinitiativen zu starten. Das Demokratieprinzip werde durch den Vertrag von
Lissabon aber auch insofern unterlaufen als ,,wichtige Bereiche dem politischen
Prozess in einer Weise vorgeschrieben werden, die eine Anderung der politischen
Richtung verunmoglicht (Dehm u.a. 2008). So sei die Europdische Union ,iiber
Zielbestimmungen und Detailnormierungen sowie iiber die extensive Auslegung
der Grundfreiheiten in ihrer wirtschaftspolitischen Ausrichtung so stark festgelegt,
dass eine andere wirtschaftspolitische Konzeption bei verinderten Mehrheiten
nicht durchzusetzen wire. Der demokratische Prozess wird damit sinnentleert
[...]“ (Dehm u.a. 2008). Indem der Vertrag von Lissabon den Mitgliedstaaten
eine marktliberale Wirtschaftsordnung vorschreibe, werde der Spielraum fiir
einen politischen Richtungswechsel also unnotig eingeengt — was sich auch fiir die
europiische Integration selbst als gefihrlich erweisen kénne, da den Mitgliedstaaten
»bei einer anderen politischen Ausrichtung als derjenigen, die jetzt im Lissaboner
Vertrag festgeschrieben wird, nur der offizielle oder gleichsam verdeckte Ausstieg aus
der Union als politische Alternative bleibt“ (Dehm u.a. 2008).
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24 Einige Beispiele fir die neoliberale Orientierung des Vertrags von Lissabon:

- die Art.119,120,127,170 und 173 AEUV*,in denen die Mitgliedstaaten auf
ein System offener Markte mit freiem Wettbewerb verpflichtet werden;

- die in Art. 49ff. AEUV (Garantie der Niederlassungsfreiheit), Art. 56ff. AEUV
(Garantie des freien Dienstleistungsverkehrs) und Art. 63ff. AEUV (Garantie des
freien Kapitalverkehrs) verankerten sogenannten Grundfreiheiten, die es den
Mitgliedstaaten nahezu unmdoglich machen, die Niederlassung oder Dienst-
leistungserbringung von Unternehmen an Bedingungen zu knipfen oder den
Kapitalverkehr zu regulieren.

- die in Art. 101ff. AEUV verankerten Wettbewerbsregeln bzw. deren
Anwendung auf 6ffentliche Unternehmen und den Bereich der
Daseinsvorsorge (vgl. Art. 106 AEUV), da sie die Kommerzialisierung und
Privatisierung 6ffentlicher Dienste vorantreiben;

- das in Art. 107ff. AEUV geregelte Verbot staatlicher Beihilfen, das auch fir
Unternehmen der Daseinsvorsorge gilt und die Finanzierung 6ffentlicher
Dienstleistungen erschwert;

- der Art. 126 AEUV, der den Mitgliedstaaten Haushaltsdisziplin vorschreibt
bzw.ihnen eine restriktive Finanzpolitik auferlegt;

- der Artikel 127 AEUV, der die Politik der Européischen Zentralbank allein am
Ziel der Preisstabilitat ausrichtet;

- der Art. 170 AEUV, der die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, ihre Verkehrs-,
Telekommunikations- und Energienetze fiir Wettbewerber zu 6ffnen, was die

Kommerzialisierung und Privatisierung dieser Dienstleistungen befordert.

*AEUV = Vertrag Uiber die Arbeitsweise der Europdischen Union

Neben der Verteidigung demokratischer Prinzipien zielen die
Verfassungsbeschwerden auch auf die Verteidigung der im deutschen Grundgesetz
verankerten Grundrechte ab. So sehen sich die Beschwerdefithrer der Partei DIE
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LINKE in ihrem Recht auf die Unantastbarkeit der Menschenwiirde verletzt, ,,weil
die menschliche Wiirde als hochstes Rechtsgut der Verfassung, das unverfiigbar und
unantastbar ist, mit dem EU-Vertrag zu einem Recht neben anderen Rechten, d.h.
zu einem abwigbaren Rechtsgut wird.“ In diesem Zusammenhang wird auf die
Rechtsprechung des EuGH verwiesen, die geschiitzte Grundrechte - wie den Schutz
der Menschenwiirde, die Meinungsfreiheit sowie das Streik- und Versammlungsrecht
- mit niedriger rangigen Rechtsgiitern wie der Dienstleistungsfreiheit abwigt, was
nicht mit dem deutschen Grundgesetz vereinbar sei, welches die Menschenwiirde
unter den unantastbaren und uneingeschriankten Schutz der Verfassung stellt. Und
da Art. 1 GG ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar® der Ewigkeitsgarantie des
Art. 79 III GG unterliege, diirfe er auch nicht durch verfassungsinderndes Gesetz
geandert oder abgeschafft werden.

2.4 Eine soziale Fortschrittsklausel im EU-Vertrag verankern

Wihrend mit den Verfassungsbeschwerden versucht wird, die im Grundgesetz
verankerten Rechte gegen ihre Aushohlung durch den Vertrag von Lissabon und den
EuGH zu verteidigen, zielt die Strategie des Europiischen Gewerkschaftsbundes
(EGB) darauf ab, das Gewicht der sozialen Grundrechte auf européischer Ebene zu
starken. So stellt das vom EGB vorgeschlagene ,,Protokoll zum Verhiltnis zwischen
wirtschaftlichen Freiheiten und sozialen Grundrechten im Lichte des sozialen
Fortschritts“ den Versuch dar, das in den EU-Vertrigen verankerte Missverhltnis
zwischen Grundrechten und wirtschaftlichen ,,Freiheiten® zu korrigieren: Wo immer
die Ausiibung der Grundrechte mit der Niederlassungs-, Dienstleistungs- oder
Kapitalverkehrsfreiheit oder den Wettbewerbsregeln kollidiert, soll den Grundrechten
Vorrang verschafft werden.

In Artikel 3 des Vorschlags fiir eine soziale Fortschrittsklausel wird das
Verhiltnis zwischen Grundrechten und wirtschaftlichen , Freiheiten“folgendermaflen
definiert:

»1. Keine Vertragsbestimmung und insbesondere weder wirtschaftliche
Freiheiten noch Wettbewerbsregeln haben Vorrang vor den sozialen Grundrechten
[...]. Im Fall eines Konflikts gehen die sozialen Grundrechte vor.

2. Wirtschaftliche Freiheiten konnen nicht so ausgelegt werden als ob damit
Unternehmen das Recht gewidhrt wiirde, zu bezwecken oder zu bewirken, dass
nationale Sozial- oder Beschiftigungsgesetze und —gepflogenheiten nicht angewandt
oder umgangen werden oder Sozialdumping auszuiiben.

3. Wirtschaftliche Freiheiten, wie sie in den Vertrigen festgelegt sind, miissen
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so ausgelegt werden, dass sie die Ausiibung von sozialen Grundrechten nicht verletzen
wie sie in den Mitgliedstaaten und vom Unionsrecht anerkannt sind, einschliellich
des Rechts Tarifvertrige auszuhandeln, abzuschlieBen und durchzusetzen sowie
zu kollektiven Maflnahmen, und dass sie die Autonomie der Sozialpartner nicht
verletzen, wenn sie diese Grundrechte in der Verfolgung sozialer Interessen oder dem
Schutz der Arbeitnehmer ausiiben.

Von dieser Klarstellung abgesehen enthilt der Entwurf fiir eine soziale
Fortschrittsklausel aber auch einige Passagen, in denen das Verhiltnis von
Grundrechten zu wirtschaftlichen ,,Freiheiten® missverstindlich formuliert bzw.
der Vorrang sozialer Grundrechte nicht deutlich wird. So heifdt es beispielsweise
in der Klausel 2 zur ,,Definition des sozialen Fortschritts und seiner Anwendung,
dass die Mitgliedstaaten und/oder die Sozialpartner ,nicht daran gehindert
[werden], strengere Schutzmafinahmen beizubehalten oder zu treffen, die mit den
Vertrigen vereinbar sind.“ Eine solche Formulierung geht am Kern des Problems
vorbei, welches ja gerade darin besteht, dass soziale Schutzrechte mit Verweis auf
die in den Vertragen verankerten wirtschaftlichen , Freiheiten“ ausgehebelt werden
konnen. Aus diesem Grund ist auch Artikel 4 des Vorschlags fiir eine soziale
Fortschrittsklausel problematisch, in dem es heift, dass die EU zur Gewiéhrleistung
des sozialen Fortschritts ,erforderlichenfalls nach den Bestimmungen der Vertrige,
einschlieflich des (Artikels 308 EG=) Artikels 352 des Vertrags tiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union, titig [wird]“ Statt die Forderung nach einer Anderung der
Vertrige in den Mittelpunkt zu stellen, fordert man die Europiische Union also auf,
»im Rahmen der in den Vertrigen festgelegten Politikbereiche® titig zu werden, um
»Ziele der Vertrage zu verwirklichen® (Art. 352 AEUV), womit die eigene Kritik an den
neoliberalen Vertragsinhalten konterkariert wird. Eine solche positive Bezugnahme
auf die ,Bestimmungen der Vertrige“ diirfte es aufSerdem erschweren, gemeinsam
mit Biindnispartnern aus Politik und sozialen Bewegungen zu verhindern, dass der
Vertrag von Lissabon unverdndert in Kraft tritt — was erst den Spielraum fiir eine
politische Diskussion iiber notige Vertragsinderungen eréffnen wiirde.

2.5 Die neoliberalen ,,Grundfreiheiten“ beschrinken

Statt zu versuchen, den Grundrechten in den EU-Vertrigen grofleres
Gewicht zu geben konnte ein anderer Ansatz darin bestehen, die so genannten
»Grundfreiheiten neu zu fassen. Folgt man Martin Hopner, so sind diese ,,vier
Freiheiten ,nichts anderes als die Freiheit kapitalistischer Betitigung. [...] Das
gesamte Arbeits- und Sozialrecht dient allein dem Ziel, der Freiheit kapitalistischer
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Betitigung Grenzen zu setzen und es in sozialvertriagliche Bahnen zu lenken. Wird
es der Freiheit kapitalistischer Betdtigung untergeordnet, ldsst es sich im Prinzip
Stiick fir Stiick aushebeln® (Hopner 2008:48f.). Diese Aussage liefle sich am
Beispiel der Dienstleistungsfreiheit illustrieren, die ,Beschrinkungen des freien
Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Union fiir Angehorige der Mitgliedstaaten,
die in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen des Leistungsempfangers ansissig
sind“ untersagt (vgl. Art. 56 AEUV).

2.5.1 Abkehr vom Herkunftslandprinzip

Mit dem Ziel, auch fir Dienstleistungen einen deregulierten europiischen
Binnenmarkt zu schaffen und Unternehmen die Expansion ins Ausland zu erleichtern,
legte die Europiische Kommission im Januar 2004 den Entwurf einer Dienstleistungs-
richtlinie vor. Kernpunkt der Richtlinie war das Herkunftslandprinzip, demzufolge
Dienstleistungserbringer kiinftig nur den Gesetzen ihres Herkunftslandes
unterworfen sein sollten, nicht aber den Gesetzen des Landes, in denen sie ihre
Titigkeit erbringen. Die Kritiker fithrten zu Recht an, dass dies einem Anschlag
auf Lohne, soziale Rechte und den Verbraucherschutz gleich komme, da durch die
direkte Konkurrenz unterschiedlicher Regeln in den einzelnen Mitgliedstaaten eine
Abwirtsspirale um die niedrigsten Standards ausgelost werde. Im Friihjahr 2006
wurde — nach massiven Protesten von Gewerkschaften und sozialen Bewegungen —
eine etwas entscharfte Version der Dienstleistungsrichtlinie verabschiedet, in der zwar
auf den umstrittenen Begriff des Herkunftslands verzichtet, das dahinter stehende
Konzept jedoch weitgehend beibehalten wurde. Auch die Tatsache, dass einzelne
Bereiche wie Gesundheitsdienste oder das Arbeitsrecht aus dem Geltungsbereich der
Richtlinie herausgenommen wurden, kann nicht dariiber hinwegtiduschen, dass auch
hier eine Liberalisierung droht - z.B. iiber gesonderte Richtlinien. So wird derzeit
tiber eine Richtlinie zu Gesundheitsdienstleistungen verhandelt.

Die Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie wird Lohn- und Sozialdumping
in der EU weiter befordern, zumal jede der wenigen in der Richtlinie vorgesehenen
Beschriankungen der Dienstleistungsfreiheit, die sich aus Griinden der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung, der Gesundheit oder des Umweltschutzes ergeben kénnen,
nun detailliert begriindet werden miissen. Notig wire daher eine explizite Abkehr
vom Herkunftslandprinzip in den Vertrigen, z.B. indem man in Art. 56 AEUV
ausdriicklich klarstellt, dass bei der Erbringung von Dienstleistungen im Ausland
grundsitzlich die Gesetze und Regeln des Aufnahmestaates Anwendung finden.
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2.5.2 Keine unbeschrinkte ,, Wegzugsfreiheit“ fiir Unternehmen

Wie die Schlussantrage des Generalanwalts in der vor dem EuGH
verhandelten Rechtssache Cartesio (C-210/06) vom 22. Mai 2008 belegen, wire es
auch sinnvoll, einer allzu weitreichenden Interpretation der im Vertrag verankerten
Niederlassungsfreiheit einen Riegel vorzuschieben. Nach Art. 49 AEUV sind
»Beschrankungen der freien Niederlassung von Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats“ sowie ,Beschrinkungen der
Griindung von Agenturen, Zweigniederlassungen oder Tochtergesellschaften durch
Angehorige eines Mitglied-staats, die im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats anséssig
sind, verboten. Bislang hat der EuGH allerdings nur Beschrinkungen des Zuzugs
von Gesellschaften fiir unvereinbar mit der Niederlassungsfreiheit erklirt, wihrend
diverse Beschrankungen des Wegzugs von Gesellschaften als europarechtskonform
galten (Wilhelmi 2008:1611). In der Rechtssache Cartesio vertrat der Generalanwalt
nun die Auffassung, dass die ungarische Regierung nicht das Recht habe, eine nach
nationalem Recht gegriindete Gesellschaft daran zu hindern, ihren operativen
Geschiftssitz in einen anderen Mitgliedstaat zu verlegen.* Zwar wird eingestanden,
dass gesetzliche Beschrinkungen der ,,Wegzugsfreiheit“ im o6ffentlichen Interesse
gerechtfertigt sein konnten; den Interessen von Unternehmen an unbeschrinkter
Mobilitit hat der Generalanwalt jedoch groferes Gewicht beigemessen und so kommt
der Schlussantrag zu dem Ergebnis, dass die ungarischen Rechtsvorschriften nicht
mit der Niederlassungsfreiheit vereinbar seien. Sollte der EuGH dem Schlussantrag
folgen, wiirde die Standortverlagerung fiir die Unternehmen noch einfacher und
billiger — zu Lasten der Beschiftigten, die vor Ort um den Erhalt von Arbeitsplitzen
und fiir anstdndige Lohne und Arbeitsbedingungen kampfen. Um dieser weiteren
Entfesselung der Standortkonkurrenz Einhalt zu gebieten, wire es sinnvoll, im
EU-Vertrag klarzustellen, dass die Niederlassungsfreiheit auf die Zuzugsfreiheit
von Unternehmen beschriankt ist. Die Mitgliedstaaten besiflen dadurch weiterhin
die Moglichkeit, auf die Geschiftspolitik der in ihrem Hoheitsgebiet ansissigen
Unternehmen Einfluss zu nehmen und der drohenden Schlieffung von Standorten
z.B. durch eine Verlagerungsabgabe oder Formen der ,Wegzugsbesteuerung®
entgegenzuwirken.

4 Nach ungarischem Recht ist es nicht moglich, dass Gesellschaften ihren operativen Geschiftssitz in
einen anderen Mitgliedstaat verlegen und gleichzeitig ihren Rechtsstatus als ungarische Gesellschaft
aufrechterhalten, d.h. das entsprechende Unternehmen hitte zunichst in Ungarn aufgelost und

anschlieflend nach dem Recht des Aufnahmestaates neu gegriindet werden miissen.
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2.5.3. Kapitalverkehrsfreiheit revidieren

Betrachten wir schliefllich die Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 AEUV),
nach der alle Beschrankungen des Kapital- und Zahlungsverkehrs zwischen den
Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und dritten Landern verboten
sind. Freiheit des Kapitalverkehrs ist gleichbedeutend mit dem Recht der Konzerne
und Vermogensbesitzer, ihr Kapital jederzeit in jede beliebige Anlageform in jedem
beliebigen Land zu investieren und von dort wieder abzuziehen. Zwar wird in Art. 65
AEUYV Klargestellt, dass die Kapitalverkehrsfreiheit nicht das Recht der Mitgliedstaaten
beriihrt, die einschldgigen Vorschriften ihres Steuerrechts anzuwenden, die Aufsicht
iiber Finanzinstitute wahrzunehmen, Meldeverfahren fiir den Kapitalverkehr zwecks
administrativer oder statistischer Information vorzusehen oder Maflnahmen zu
ergreifen, die aus Griinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit gerechtfertigt
sind. Gerade vor dem Hintergrund der aktuellen Finanzkrise erscheinen diese
Moglichkeiten jedoch alles andere als ausreichend: Wer die Ausbreitung von
Finanzkrisen verhindern will, kommt um Eingriffe in den ,freien Kapitalverkehr®
nicht herum - und sei es nur, dass Investitionen in besonders riskante Anlageformen
untersagt oder beschriankt werden.

So sollte es den Mitgliedstaaten tiberlassen sein, ob sie (Finanz)investitionen
an die Einhaltung bestimmter Auflagen knitipfen, die Tétigkeit von Finanzinvestoren
(hierzu zdhlen Hedgefonds oder Private Equity Fonds) verbieten, oder der
Verlagerung von Kapital in Steueroasen einen Riegel vorschieben wollen. Es ist
auch nicht akzeptabel, dass die Forderung nach einer Devisentransaktionssteuer
(Tobin Steuer) von der Europiischen Zentralbank abgelehnt wird, da sie mit der
Kapitalverkehrsfreiheit nicht vereinbar sei. Ebenso wenig lasst sich hinnehmen, dass
das VW-Gesetz, das bislang gesichert hatte, dass demokratisch gewihlte Vertreter der
Beschiftigten und des Landes Niedersachsen bei der Geschiftspolitik des Konzerns ein
Wortchen mit zu reden haben, von der EU mit Verweis auf die Kapitalverkehrsfreiheit
fiir nichtig erkldrt wird. Und wer garantiert, dass nicht noch weitere Gesetze, die zum
Beispiel eine weitreichende Mitbestimmung der Beschiftigten vorsehen, mit Verweis
auf die Kapitalverkehrsfreiheit ausgehebelt werden?

Wie ein aktuelles Vertragsverletzungsverfahren der EU-Kommission gegen
Polen zeigt, soll es der polnischen Regierung kiinftig nicht mehr erlaubt sein,
die Investitionen einheimischer Pensionsfonds zu regulieren, da dies gegen die
Kapitalverkehrsfreiheit verstofle (Pressemitteilung der Kommission IP/08/1359
vom 18. September 2008). Dass man damit moglicherweise die Sicherheit der
Altersversorgung grofSer Teile der polnischen Bevolkerung aufs Spiel setzt, scheint
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die Kommission nicht zu interessieren, die darauf verweist, dass die polnischen
Pensionsfonds ,unabhidngig von ihrem rechtlichen Status, ihrer Rolle im
Altersversorgungssystem und des gesetzlichen Charakters der Beitragszahlungen® als
L»Wirtschaftsunternehmen zu betrachten seien, die man nicht davon abhalten diirfe,
unbeschrinkt in Anleihen oder Anlagen anderer Mitgliedstaaten zu investieren.

Inwieweit der Glaube an die Vorziige deregulierter Kapitalmarkte durch
die aktuelle Finanzkrise erschiittert wird, ist schwer absehbar. Klar ist nur, dass die
Kritik am freien und unregulierten Kapitalverkehr zunehmen wird, je mehr die
Folgen der Krise zu spiiren sein werden. Denn dass zwischen der Finanzkrise und der
mangelhaften Regulierung ein enger Zusammenhang besteht, ist wohl nicht von der
Hand zu weisen. In einer Petition ,Spekulation und Bérsenkriche — jetzt reicht es!
die von Wissenschaftler_innen aus verschiedenen europiischen Lindern initiiert
wurde, wird daher bereits die Forderung nach einer Abschaffung der in den EU-
Vertrigen garantierten Kapitalverkehrs- und Niederlassungsfreiheit erhoben.’

Zwar ist dies angesichts der derzeitigen Machtverhiltnisse in Europa
nicht realistisch. Da jedoch immer mehr sinnvolle Gesetze mit Verweis auf die
Kapitalverkehrsfreiheit ausgehebelt — oder durch Kapitalflucht umgangen — werden,
eroffnet erst eine Begrenzung dieser wirtschaftlichen ,,Freiheit die Perspektive fiir
eine europiische Sozialunion, in der nicht linger die Interessen der Konzerne und
Vermdogensbesitzer, sondern die Interesse der Beschiftigten und Verbraucher im
Vordergrund stehen.

2.6 Den Vorrang der Wettbewerbspolitik iiberwinden

Der neoliberale Kurs der EU ist nicht nur auf die Niederlassungs-,
Dienstleistungs- und Kapitalverkehrsfreiheit gegriindet. Eine ebenso wichtige Rolle
spielen die Wettbewerbsregeln und das mit ihnen verbundene Verbot staatlicher
Beihilfen. Ziel der europiischen Wettbewerbspolitik ist die Schaffung moglichst
grofler europiischer Konzerne, die sich als ,global player in der Konkurrenz mit
Unternehmen aus den USA oder Asien behaupten konnen. Durch Schaffung
eines europdischen Binnenmarktes fiir Giiter und Dienstleistungen bzw. durch
die Liberalisierung der nationalen Mirkte sowie durch die Senkung von Lohnen,
Lohnnebenkosten und Steuern, wie sie die EU gemeinsam mit den Mitgliedstaaten
vorantreibt, soll dieses Ziel erreicht werden.

5 Der Text der Petition ist im Internet unter der URL: http://www.stop-finance.org/spekulation-und-

borsenkrache-jetzt-reicht-es?lang=de zuginglich.
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yLiberalisierung® bedeutet, dass die Mitgliedstaaten ihre Mairkte fiir
auslindische Unternehmen o6ffnen miissen und diese nicht schlechter behandeln
diirfen als einheimische Unternehmen. Im Zuge der Liberalisierung werden
Hindernisse fiir grenziiberschreitende Fusionen und Ubernahmen aus dem
Weg gerdumt und so der Konzentration von Kapital in den Hinden der grofiten
Konzerne der Weg geebnet. Eine wichtige Rolle spielen in diesem Zusammenhang die
Privatisierung offentlichen Eigentums, die den Konzernen neue Expansionsraume
offnet sowie eine aggressive Auflenhandelspolitik, die ebenfalls der ErschlieSung
neuer Mirkte und Investitionsmoglichkeiten dient. Zwar lassen die EU-Vertrige
angeblich ,,die Eigentumsordnung in den verschiedenen Mitgliedstaaten unbertihrt*
(Art. 346 AEUV). In Wirtschaftsbereichen, in denen offentliche Unternehmen
traditionell eine starke Rolle spiel(t)en (man denke an Telekommunikation, Post oder
Bahn, Energie oder Wasser, Gesundheit oder Bildung) geht die von der EU forcierte
Marktoffnung jedoch mit einer Kommerzialisierung einher, d.h. die offentlichen
Unternehmen miissen sich in der Konkurrenz zu privaten Konzernen behaupten, so
dass die Gemeinwohlorientierung und der 6ffentliche Auftrag immer mehr in den
Hintergrund riicken. Je mehr sich wiederum die Geschiftspolitik von privaten und
offentlichen Unternehmen angleichen muss, umso schwieriger wird es, den Verbleib
von Unternehmen in 6ffentlichem Eigentum zu begriinden. Und da sich Bund, Lander
und Kommunen durch Privatisierungen zusitzliche Einnahmen versprechen, mit
denen Haushaltslocher gestopft werden konnen, ist es von der Marktliberalisierung
und Kommerzialisierung bis zum Verkauf 6ffentlichen Eigentums in der Regel nur
ein kleiner Schritt.

Inzwischen hat die Liberalisierungs- und Privatisierungswelle selbst
Kernbereicheder 6ffentlichen Daseinsvorsorgewiedie Sozial- und Gesundheitsdienste,
die Altersvorsorge sowie die Arbeitsmirkte erfasst, d.h. der Spielraum, der den
Mitgliedstaaten zur Bereitstellung von Leistungen der Daseinsvorsorge eingerdaumt
wird, wird von der EU immer enger gezogen. So ist jede Dienstleistung, die in der
Regel gegen Geld erbracht wird, nach Ansicht der Kommission eine wirtschaftliche
Tatigkeit, die als solche den Binnenmarkt- und Wettbewerbsregeln unterworfen ist.
Ausnahmen sollen nur fiir Dienstleistungen gelten, die von der 6ffentlichen Verwaltung
direkt und kostenlos bereitgestellt werden. ,, In der Praxis heif3t dies, dass abgesehen
von den Titigkeiten im Zusammenhang mit der Austibung offentlicher Gewalt [...]
die tiberwiegende Mehrheit der Dienstleistungen als ,,wirtschaftliche Tétigkeiten im
Sinne der Binnenmarktvorschriften...zu betrachten sind“ (Europiische Kommission
2007:6)
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Kritiker verweisen darauf, dass die Privatisierungs- und Liberalisierungspolitik
fiir Verbraucher und Beschiftigte fatale Folgen hat, die sich u.a. im Abbau von
Arbeitsplatzen, der Senkung von Lohnen, der Erhohung von Preisen sowie dem
Abbau von Qualitits- und Sicherheitsstandards manifestiert. Hinzu kommt, dass
sich die Politik durch die Verduerung offentlichen Eigentums selbst entmachtet, da
sie nicht mehr bzw. nur noch indirekt in der Lage ist, die Produktion und Verteilung
von Giitern und Dienstleistungen zu steuern und an den Interessen des Gemeinwohls
auszurichten. Gewerkschaften, soziale Bewegungen und kritische Politiker_innen
fordern daher seit Jahren, die 6ffentliche Daseinsvorsorge zu schiitzen und von den
Bestimmungen des Binnenmarkt-, Wettbewerbs-, Beihilfen- und Vergaberechts
auszunehmen.

Allerdings bestehen unterschiedliche Ansitze, wie dieses Ziel zu erreichen
ist. So erhoben beispielsweise die europiischen Sozialdemokraten die Forderung
nach einer Rahmenrichtlinie fiir 6ffentliche Dienstleistungen bzw. ,Dienste von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse®. Diese Forderung wurde vom Europdischen
Gewerkschaftsbund unterstiitzt: 2006 startete er die Petition ,Hochwertige
Dienstleistungen fiir alle®, in der die Kommission aufgefordert wird, entsprechende
europdische Gesetzesvorschlige zur Stirkung offentlicher Dienstleistungen auf
den Weg zu bringen. Diese Forderung wurde allerdings nicht von allen Kritikern
der Liberalisierungspraxis der EU geteilt — Kritiker beftirchteten angesichts
der vorherrschenden neoliberalen Krifte in Europa, dass eine mogliche EU-
Rahmenrichtlinie bestehende Spielriume insbesondere der Kommunen noch weiter
einengen wiirde. Die Probe aufs Exempel steht weiterhin aus, da die EU-Kommission
der Forderung nach einer Rahmenrichtlinie bislang nicht nachgekommen ist.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Rechtsprechung des EuGH stellt sich
berechtigterweise die Frage, ob eine Richtlinie itberhaupt ausreichend wire, um einen
umfassenden Schutz der Daseinsvorsorge und offentlicher Giiter zu gewihrleisten.
In diesem Zusammenhang liefle sich argumentieren, dass der EU-Vertrag fiir eine
solche Rahmenrichtlinie gar keine ausreichende Rechtsgrundlage bietet. Zwar haben
sich die europiischen Regierungen im Oktober 2007 auf ein ,,Protokoll iiber Dienste
von allgemeinem Interesse geeinigt, welches dem Vertrag von Lissabon beigefiigt
wurde. Doch auch wenn in diesem Protokoll der ,weite Ermessensspielraum®
betont wird, den die Mitgliedstaaten bei der Erbringung von Diensten im
allgemeinen wirtschaftlichen Interesse angeblich besitzen — eine Ausnahme dieser
Dienstleistungen von den Binnenmarkt- und Wettbewerbsregeln sucht man in dem
Protokoll vergebens. Genau dies wire jedoch erforderlich, um der europiischen
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Liberalisierungs- und Privatisierungspolitik Einhalt gebieten zu konnen. Statt
offentliche Dienstleistungen lediglich als rechtfertigungsbediirftige Abweichung
von iibergeordneten Binnenmarkt- und Wettbewerbsregeln zuzulassen, mussten
sie dem Geltungsbereich dieser Regeln ginzlich entzogen werden. Eine Richtlinie
diirfte hierzu nicht ausreichen, vielmehr miissten 6ffentliche Dienstleistungen als
eigenstindiger Pfeiler im Vertrag verankert werden (Huffschmid 2008:37t.).

Fazit

Die Angriffe der Européischen Union auf die Rechte von Beschiftigten und
Gewerkschaften haben mit den jiingsten Urteilen des EuGH eine neue Qualitit
erreicht. Zwar war die europdische Wirtschaftsintegration noch nie ein soziales
Projekt, sondern von Anfang an auf die Deregulierung von Mairkten und den
Abbau von Handels- und Investitionshemmnissen ausgerichtet. Durch zentrale
demokratische Institutionen wie die Tarifautonomie oder das nationale Arbeitsrecht
der Mitgliedstaaten war es jedoch bis dato immerhin moglich, allzu dreisten Formen
des Lohn- und Sozialdumpings einen Riegel vorzuschieben. Dieser Spielraum soll den
Gewerkschaften und den einzelnen Mitgliedstaaten nun genommen werden, indem
das Streikrecht, die Tarifautonomie, das nationale Arbeitsrecht sowie die letzten
Reste 6ffentlicher Daseinsvorsorge den unternehmerischen ,,Grundfreiheiten® sowie
den Binnenmarkt- und Wettbewerbsregeln untergeordnet werden.

Wie kann man diese neoliberale Offensive abwehren und Spielrdume fur
soziale und demokratische Reformen zuriickgewinnen? Am Erfolg versprechendsten
diirfte eine Strategie sein, die auf eine Beschneidung der Kompetenzen der EU und die
Riickgewinnung nationaler Souverinitit auf dem Bereich der Sozial-, Arbeitsmarkt-
und Tarifpolitik abzielt. Nun mag man einwenden, dass die schrittweise Demontage
sozialer Rechte in erster Linie von den Mitgliedstaaten selbst betrieben wird, die
sich der EU lediglich als ,,Stindenbock® bedienen, dem man die Verantwortung fiir
soziale Grausamkeiten bequem in die Schuhe schieben kann. Tatsache ist jedoch
auch, dass die EU als Verstirker und Katalysator neoliberaler Politik wirkt, indem sie
es Politikern ermoglicht, ,iiber Bande zu spielen und neoliberale Projekte, die sie im
nationalen Rahmen nicht durchsetzen konnen, iitber den Umweg der Europiischen
Kommission oder des Rats wieder auf die Tagesordnung zu setzen. Verantwortlich
fiir diese neoliberale Vorreiterfunktion der EU ist die soziale und rdumliche Nihe
der europiischen Biirokratie zu Wirtschafts- und Industrieverbinden, die den
europiischen Gesetzgebungsprozess iiber regelmifSige Konsultationen, Anhérungen
bzw. intensive Lobbyarbeit stark beeinflussen. Hinzu kommt, dass die europiischen
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Institutionen von den Folgen ihrer Politik weitgehend abgeschottet sind, da sie mit
entsprechenden Protesten und Streiks nur selten unmittelbar konfrontiert werden
(Ausnahmen wie die Aktionen der Hafenarbeiter gegen die Hafenrichtlinie oder die
Proteste gegen die Dienstleistungsrichtlinie bestitigen die Regel).

Neben dem verstirkten Druck auf die eigene Regierung, die man dazu
auffordern sollte, gegen die Urteile des EuGH Einspruch zu erheben, wire es daher
notig, den Protest gegen die neoliberale Dumpingpolitik auch nach Briissel (den
Sitz der Kommission und des Rats), Stralburg (den Tagungsort des Europdischen
Parlaments) oder Luxemburg (den Sitz des EuGH) zu tragen. Dies setzt voraus, dass
die Zusammenarbeit zwischen Gewerkschaften, sozialen Bewegungen und anderen
politischen Akteuren auf europidischer Ebene ausgebaut wird und es gelingt, sich
auf gemeinsame Forderungen und gemeinsame Proteste zu einigen. Zwar ist es
erfahrungsgemif schwierig, die Bedeutung europapolitischer Themen zu vermitteln
und fiir Proteste mit europapolitischem Bezug zu mobilisieren — unmdoglich ist es
jedoch keineswegs, wie die Demonstrationen gegen die Dienstleistungsrichtlinie
gezeigt haben.

Was wiren nun die konkreten Mafinahmen, die ergriffen werden miissten,
um Beschiftigte vor Lohn- und Sozialdumping zu schiitzen? Was die nationale
Ebene betrifft, so sollten die Urteile des EuGH zum Anlass genommen werden,
um den Kampf um einen flichendeckenden Mindestlohn zu verstirken. Ferner
sollte das Arbeitnehmerentsendegesetz reformiert und die Allgemeinverbindlicher-
klirung von Tarifvertrigen erleichtert werden. Den Bundesldndern sollte das Recht
gegeben werden, regionale Tarifvertrage fir allgemeinverbindlich zu erkliren, um
auf diese Weise eine regionale Vorreiterrolle spielen zu konnen; aulerdem sollte die
Einfithrung eines bundesweiten Tariftreuegesetzes angestrebt werden.

Was die europiische Ebene betrifft, so muss einerseits die Entsenderichtlinie
dahingehend gedndert werden, dass nicht nur allgemeinverbindliche Tarifvertrige
zum besonderen Schutzbereich zihlen; auflerdem sollte auf die Europdische
Kommission Druck ausgetibt werden, die Zuldssigkeit der Berticksichtigung von
Tariftreueklauseln direkt in die Vergaberichtlinien aufzunehmen. Noch wichtiger
ist allerdings der Kampf um eine Anderung des Primirrechts: Um das in den EU-
Vertrigen verankerte Missverhdltnis zwischen Grundrechten und wirtschaftlichen
»Freiheiten zu korrigieren, muss eine soziale Fortschrittsklausel in die Vertrige
eingefiigt werden, die sicherstellt, dass soziale Grundrechte kiinftig Vorrang haben
vor Binnenmarktfreiheiten oder Wettbewerbsregeln.
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-e-oo Anhang

Schriftliche Anfrage von Sahra Wagenknecht an die EU-Kommission und
den Rat der Européischen Union vom 26.06.08

Die Urteile ,Viking® und ,Laval“ haben weit reichende Folgen fiir das
Arbeitskampfrecht in der Europdischen Union. Um die daraus resultierende
Rechtsunsicherheit fir Gewerkschaften und die einzelnen Mitgliedstaaten zu
vermindern, erbitte ich von der Européischen Kommission/dem Rat der Europidischen
Union Antwort auf folgende Fragen:

1. Wann koénnen Arbeitskampfmafinahmen nach Ansicht der Kommission/
des Rates als nicht mehr verhiltnismifig eingestuft werden und daher
Schadensersatzklagen gegen Arbeitnehmerverbande nach sich ziehen?

2. Wie beurteilt die Kommission/der Rat die Feststellung des EuGH im
Urteil ,,Laval®, das in Art. 3 der Entsenderichtlinie fiir die Arbeits- und Beschift
igungsbedingungen festgeschriebene Mindestmafl an Schutz stelle die maximal
zumutbaren Anforderungen an grenziiberschreitend titige Unternehmen dar? Wie
vertrigt sich diese Feststellung mit Art.3 Abs.7 der Entsenderichtlinie, demzufolge
die Aufzihlung in den Absitzen 1 bis 6 giinstigeren nationalen Beschiftigungs- und
Arbeitsbedingungen nicht entgegensteht?

3. Welche Moglichkeiten stehen den Mitgliedstaaten noch offen, um auch fiir
entsandte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer einen umfassenden sozialen Schutz
und ein Arbeitsentgelt zu gewihrleisten, das iiber die in Art. 3 der Entsenderichtlinie
genannten Mindestbedingungen hinausgeht?

4. Sieht die Kommission/der Rat wegen der Urteile ,,Viking® und ,,Laval“ die
Notwendigkeit, Anderungen an der Entsenderichtlinie vorzunehmen und wenn ja,
welche?
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5. Wie steht die Kommission/der Rat zu der Forderung des Europiischen
Gewerkschaftsbundes, die geltenden EU-Vertrige um eine soziale Fortschrittsklausel
bzw. ein Sozialprotokoll zu erginzen?

Antwort von EU-Kommissar Spidla im Namen der EU-Kommission vom
08.09.2008

1. Eine Beschrinkung der Niederlassungsfreiheit und des freien
Dienstleistungsverkehrs ist nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs nur zuléssig,
wenn mit ihr ein berechtigtes und mit dem Vertrag zu vereinbarendes Ziel verfolgt
wird und wenn sie durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt
ist. Dartiber hinaus muss sie geeignet sein, die Erreichung des verfolgten Ziels zu
gewihrleisten, und darf nicht iiber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels
erforderlich ist. Gemifd den Feststellungen des Gerichtshofes in den Rechtssachen
Viking[1] und Laval[2] ist das Recht auf Durchfithrung kollektiver Mafinahmen
zum Schutz der Arbeitnehmer ein berechtigtes Interesse, das grundsitzlich geeignet
ist, eine Beschriankung einer der im EG-Vertrag gewidhrleisteten Grundfreiheiten zu
rechtfertigen. In den Rechtssachen Viking und Laval gab der Gerichtshof Hinweise fiir
Situationen, in denen kollektive Mafinahmen als nicht gerechtfertigt gelten konnten
oder tiber das hinausgehen konnten, was zum Erreichen des Ziels notwendig wire.
Jedoch muss eine Entscheidung dariiber, ob kollektive Mafinahmen gerechtfertigt
sind oder verhaltnismiflig durchgefiihrt werden, vom nationalen Gericht von Fall zu
Fall gepriift werden, je nach den spezifischen Umstinden des betreffenden Falls.

2. Im Urteil in der Rechtssache Laval stellte der Gerichtshof fest, dass sich
Artikel 3 Absatz 7 der Richtlinie 96/71/EG[3] nicht dahin auslegen ldsst, dass er
es einem Aufnahmemitgliedstaat erlaubt, die Erbringung einer Dienstleistung in
seinem Hoheitsgebiet davon abhingig zu machen, dass Arbeits- und Beschiftigungs
bedingungen eingehalten werden, die tiber die zwingenden Bestimmungen iiber ein
Mindestmaf? an Schutz hinausgehen. Fiir die in ihrem Artikel 3 Absatz 1 Unterabsatz 1
Buchstaben a bis g genannten Aspekte sieht namlich die Richtlinie 96/71 ausdriicklich
den Grad an Schutz vor, den der Aufnahmemitgliedstaat in anderen Mitgliedstaaten
ansissigen Unternehmen zugunsten der von diesen in sein Hoheitsgebiet entsandten
Arbeitnehmern abzuverlangen berechtigt ist. Der Gerichtshof legt Artikel 3 Absatz 7
so aus, dass gewdhrleistet ist, dass der Richtlinie nicht ihre Wirksamkeit genommen
wird.
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3. Die Kommission wird die Mitgliedstaaten in dem Prozess einer wirksamen
Nutzung der Moglichkeiten der Richtlinie tiber die Entsendung von Arbeitnehmern
unterstiitzen. Sie wird aufkommende Fragen eingehend priifen, erortern und
beantworten, erforderlichenfalls auch mit Hilfe von Leitlinien zur Auslegung der
Vorschriften.

4. Die Kommission ist sich bewusst, dass die Auslegung der Feststellungen des
Gerichtshofes in den Rechtssachen Viking und Laval bei einigen Interessentragern
Bedenken auslost. Wie in der am 2. Juli 2008 angenommenen Mitteilung tiber die
erneuerte Sozialagenda[4] dargelegt, wird die Kommission auf der Grundlage einer
eingehenden Analyse der Urteile und anderer Prazedenzfille mit den Sozialpartnern
und den Mitgliedstaaten erdrtern, wie sich schwierige Fragen am besten 19sen lassen
— u. a. im Herbst 2008 auf einem speziell hierzu anberaumten Forum.

5. Die Kommission ist der Ansicht, dass der Vertrag von Lissabon, so er
ratifiziert wird, zur Verbesserung des Schutzes der sozialen Rechte beitragen wiirde.

[1] Urteil des Gerichtshofes vom 11. Dezember 2007 in der Rechtssache C-438/05.
[2] Urteil des Gerichtshofes vom 18. Dezember 2007 in der Rechtssache C-341/05.
[3] Richtlinie 96/71/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996
iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen,

ABL L 18 vom 21.1.1997.

[4] ,Eine erneuerte Sozialagenda: Chancen, Zugangsmoglichkeiten und Solidaritit im Europa
des 21. Jahrhunderts®, KOM(2008) 412 endg.
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Antwort des Rates vom 19.09.2008 auf die schriftliche Anfrage von Sahra
Wagenknecht zu den Urteilen Viking und Laval

Der Rat teilt die Auffassung der Frau Abgeordneten, was die Bedeutung der
Urteile ,,Viking® und ,,Laval® betrifft, deren Auswirkungen auf die Verpflichtungen
beziiglich der Beschiftigungsbedingungen auf der Ebene der Mitgliedstaaten immer
noch eingehend gepriift werden.

Der Rat kann sich jedoch nicht zu Auslegungen der Urteile des Gerichtshofs
duflern.

Der Rat hat bislang keinen Vorschlag der Kommission zur Anderung der
Richtlinie 96/71/EG tiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der
Erbringung von Dienstleistungen erhalten. Im Anschluss an eine Empfehlung der
Kommission zur Verbesserung der Verwaltungszusammenarbeit in Bezug auf die
Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen
, die sie am 3. April 2008 vorgelegt hat, hat der Rat auf seiner Tagung vom 9. Juni
2008 jedoch Schlussfolgerungen angenommen, in denen er auf die einschligige
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs zur Entsendung von Arbeitnehmern
hingewiesen hat.

Der Rat nimmt die Forderung des Europiischen Gewerkschaftsbunds
beziiglich der Aufnahme einer ,,Klausel fiir den sozialen Fortschritt oder eines Proto-
kolls tiber die Sozialpolitik in die Gemeinschaftsvertrage zur Kenntnis, ist jedoch der
Auffassung, dass es nicht zu seinen Aufgaben gehort, sich zu dieser Frage zu duflern.

Zu den jiingsten Angriffen des EuGH...



Vorfahrt fiir Sozialdumping?

Schriftliche Anfrage von Sahra Wagenknecht an die FEuropdische
Kommission und den Rat der Européischen Union vom 07.07.2008

1. Teilt die Kommission/der Rat die Befiirchtung, dass das ,,Riiffert“-Urteil die
Verlagerung von Unternehmenin Lander mit niedrigeren Lohnen und Sozialstandards
begtinstigen kann und falls ja, was gedenkt sie/er, dagegen zu unternehmen?

2. Welche Auswirkungen hat das ,Riiffert“-Urteil nach Einschitzung
der Kommission/des Rates auf die Gleichbehandlung von einheimischen und
auslindischen Unternehmen bei der Vergabe offentlicher Auftrige? Handelt es
sich nicht um eine Diskriminierung einheimischer Unternehmen, wenn sich die
Unternehmen anderer EU-Mitgliedstaaten lediglich an die Mindestbedingungen der
Entsenderichtlinie halten miissen?

3. Sieht die Kommission/der Rat Handlungsbedarf zur Schaffung
eines europarechtlichen Rahmens, der nationalstaatliche Tariftreuegesetze als
europarechtskonform ermoglicht?

4. Wie beurteilt die Kommission/der Rat das Verhéltnis der Entsenderichtlinie
zu den Vergaberichtlinien im Hinblick auf die Geltung von Tariftreueklauseln? Hat
die Entsenderichtlinie Vorrang vor den Vergaberichtlinien oder ist es nicht vielmehr
so, dass bei der Frage der Geltung von Tariftreueklauseln die Vergaberichtlinien als
lex specialis die Entsenderichtlinie verdrangen?

5. Teilt die Kommission/der Rat die Ansicht, dass das ,Riiffert“-Urteil in
Widerspruch zum Ubereinkommen der Internationalen Arbeitsorganisation zu
Tariftreuevorschriften im Rahmen von offentlichen Auftragen (ILO-Konvention
94) steht? Hat die deutsche Regierung nach dem ,Riiffert“-Urteil immer noch die
Moglichkeit, die ILO-Konvention 94 zu ratifizieren?
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Antwort auf die schriftliche Anfrage von Binnnenmarktkommissar Charlie
McCreevy im Namen der EU-Kommission vom 08.09.2008

1. Der Kommission liegen keine Hinweise darauf vor, dass das Urteil des
Europiischen Gerichtshofes (EuGH) im Fall Raffert (Fall C-346/06) zur Verlagerung
von Arbeitsplitzen in Lander mit niedrigeren Lohnen und Sozialstandards fithren
konnte. Das Urteil betrifft einen sehr spezifischen Fall, in dem auslindische
Dienstleister durch regionale Rechtsvorschriften im Bereich der offentlichen
Auftragsvergabe dazu verpflichtet werden, bei der Durchfiihrung offentlicher
Werkvertrige Arbeitsbedingungen einzuhalten, die in nicht fiir allgemeinverbindlich
erklarten Ortlichen Tarifvertragen festgelegt wurden, obwohl in Deutschland die
Moglichkeit besteht, Tarifvertrige fiir allgemeinverbindlich zu erklaren.

2. Die Kommission ist nicht der Ansicht, dass das Riiffert-Urteil konkrete
Auswirkungen oder Folgen fiir den Grundsatz der Gleichbehandlung und
Diskriminierungsfreiheit auslindischer Arbeitnehmer hat. In Bezug auf eine mogliche
Diskriminierung eigener Staatsangehoriger steht es dem nationalen (bzw. in diesem
Fall regionalen) Gesetzgeber dartiber hinaus frei zu entscheiden, ob er die mit der
gemeinschaftlichen Dienstleistungsfreiheit unvereinbaren Rechtsvorschriften auch
im Hinblick auf rein innerstaatliche Fille andern sollte oder mochte.

3. Angesichts der vorstehenden Feststellungen und der Tatsache, dass es
nach den Richtlinien iiber das offentliche Auftragswesen[1] bereits gestattet ist,
soziale Erwdgungen zu berticksichtigen, sofern diese mit dem Gemeinschaftsrecht
im Einklang stehen, sieht die Kommission keine Notwendigkeit, Rechtsvorschriften
auf europdischer Ebene zu erlassen, nach denen die vom Riiffert-Urteil des EuGH
erfassten Tariftreueklauseln als konform mit dem Gemeinschaftsrecht angesehen
werden konnten.

4. Wie bereits erwihnt, ist es den Offentlichen Auftraggebern nach den
Richtlinien tiber die offentliche Auftragsvergabe[2] bereits gestattet, besondere
Bedingungen fiir die Ausfithrung eines Auftrags festzulegen, bei denen auch soziale
Erwidgungen berticksichtigt werden konnen, wenn diese Bedingungen (sowie dartiber
hinaus die Vergabe des 6ffentlichen Auftrags) und ihre Umsetzung im Einklang mit
dem Gemeinschaftsrecht stehen. Bei der Auftragsvergabe sind daher die im EG-
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Vertrag garantierten grundlegenden Freiheiten zu beriicksichtigen, darunter auch der
Grundsatz der Dienstleistungsfreiheit, der wiederum durch die Entsenderichtlinie
mit der Notwendigkeit in Einklang gebracht werden soll, den Schutz der Rechte von
Arbeitnehmern, die voriibergehend in einen anderen Mitgliedstaat entsandt werden,
um diese Dienstleistungen zu erbringen, zu garantieren.

Angesichts der vorstehenden Feststellungen und unter Berticksichtigung
der Antwort auf Frage 2 stellt sich daher im vorliegenden Fall nicht die Frage, welche
der Richtlinien Vorrang hat oder einem ,,lex specialis® entspricht.

5. Das ILO-Ubereinkommen Nr. 94 iiber Arbeitsklauseln in &ffentlichen
Vertrdgen, auf das sich die Frau Abgeordnete bezieht, wurde im Jahr 1949 von der
Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) verabschiedet und von 10 Mitgliedstaaten
der Europiischen Union ratifiziert. Da Deutschland dieses Ubereinkommen nicht
ratifiziert hat, musste sich das Gericht im vorliegenden Fall nicht mit der Frage einer
moglichen Anwendbarkeit des ILO-Ubereinkommens Nr. 94 befassen.

[1] Richtlinie 2004/17/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 31. Mirz 2004 zur
Koordinierung der Zuschlagserteilung durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie-
und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste (ABI. L 134 vom 30.4.2004); Richtlinie 2004/18/
EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Mérz 2004 iiber die Koordinierung
der Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher Bauauftrige, Lieferauftrige und Dienstleistungsauftrige
(ABL L 134 vom 30.4.2004).

[2] Siehe auch die Mitteilung der Kommission tiber die Auslegung des gemeinschaftlichen

Vergaberechts und die Moglichkeiten zur Berticksichtigung sozialer Belange bei der Vergabe
offentlicher Auftrage, KOM(2001) 566 endg. vom 15. Oktober 2001.
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Antwort des Rats vom 29.09. 2008 auf die schriftliche Anfrage von Sahra
Wagenknecht zum Riiffert-Urteil

Wie die Frau Abgeordnete sicherlich weifs, ist es nicht Sache des Rates, zum
Inhalt von Urteilen des Gerichtshofs und ihren eventuellen Auswirkungen auf
gemeinschaftliches oder einzelstaatliches Recht oder auf internationale Ubereinkiinfte
Stellung zu nehmen. Daher kann sich der Rat im vorliegenden Fall weder zu den
moglichen rechtlichen Folgen des besagten Urteils fiir die Vergaberichtlinien noch
zu dessen Vereinbarkeit mit dem von der Frau Abgeordneten angesprochenen
Ubereinkommen der Internationalen Arbeitsorganisation duf8ern.

Zu den jiingsten Angriffen des EuGH...



Die Autorinnen:

Dr. Lydia Kriiger ist Soziologin und Politologin. Seit Januar 2006 arbeitet sie
als wissenschaftliche Mitarbeiterin fiir die Europaabgeordnete Sahra Wagenknecht
zu den Themen Privatisierung, Wirtschafts- und Finanzpolitik.

Ghazaleh Nassibi ist Rechtsanwiltin mit dem Schwerpunkt auf Arbeitsrecht.
Zur Zeit arbeitet sie mit einem Promotionsstipendium der Hans-Bockler-
Stiftung an ihrer Dissertation tiber rechtliche Moglichkeiten der Bekdmpfung von
Lohndumping.






